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Sorprenderéd quizas a wmuchos la presentacidén de un tra-
hajo sobre el racionalismo ¢ritico en un seminario dedicado al
pensamiento neollberal. Esa escuela, y en especial su repre
sentunte mas importante y conocide K.R. Popper, ha dedicado gran
parte de su obra a una apasionada defensa de la socledad abier-
ta, la democracia, la tolerancia y la reforma de las institucio-
nes., ;Como incluirlo,'entonces, dentro del pensamiento neolibe
ral? )

Quisisera mostrar, én primer lugar, que la concepclén
de las ciencias sociales ¥y la.politica en el racionallsmo criti-
co implica Ycerrar' la sociedad & las transformaciones; luego,
que la epistemologia Juega el papel de garantizar una clencia
gque controle a la politica en el cumplimiento de ese objetivo;
y finalmente, que su adhesidn a la democrac{a ~por las razones
gque l1g fundamentan- puede servir de justilicaciédn al autorita-

rismo.
I
Las consideraciones sobre la sociedad abierta y cerra-
da son fundamentales en el pensamiento .de Popper. "El principal

elemento (de la sociedad cerrada) lo constituye la falta de dife
rencracidén entre las uniformidades convencionales proporcionadas
por la costumbre de la vida social, ¥ ;as uniformidades prove-
nientes de la naturalezaY, La scociedad cerrada se basa en "los
tablies, en las instituciones tribales mégicas que no pueden con-
vertirse en objetc de consideraciones criticas". (1) Por ejem-
plo, "la esclavitud, las castas y el gobierno de clase son 'natu
rales’, en el sentido de gque a nadie se le ocurriria cuestionar-
las", (2) En la sociedad abierta, por el contrario, “se recono-
ce- conscientemente,..que las instituciones sociales son hechas

(1) La Sociedad Abierta y sus Enemigos, Editorial Paidbs, Buenos
Aires, 1957, pags. 185, 186,
(2) Inid., pag. 190,
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este caso el resultade nada tiene gque ver con los fines indivi-
duales ni puede decirse que sea responsabilidad de nadie, v es
teambidn discutible que sus leyes puedan transgredlrse por medio
de una simple decis%én personal ya que hacerlo supone una “san-
cidn® gue es la confirmacidn de ellas, El mercado libre es una
institucidn cuya existencia es siewmpre un "efecto no deseado™,
Yy en la wedida en que deja de serlo no es '"libre".

Nos encontramos frente a un tipo de fenfmeno que esca-
pa a la distineidn popperiana entre leyes naturales y leyes nor-
mativag: una objetividad social que es producto de la actividad
e los hombres pero gue €llos no controlan, que lds trasciende
¥y coudiciona, La rigidez de esa distincidén y la lmposibilidad
de ignorar la objetividad social, lleva a Popper a postular la
existencla de leyes naturales de la vida social o leyes sociold-

gicas. "En la vida social nos enconiramos con amﬁas clases de
leyes, naturales y normativas, lo gue 1l¢ confiere ténta importan
cia a su clara y precisa diferenciamcién®., (8) Como ejemplo de
ieyes naturales de la vida social Popher cita las lgyes "enuncia
das por las modernas teorias econdmices..., la teorﬁa del comer-
cic internacional o la fteoria del ciclo econﬁmico@ {8), vy tam~
bién la siguiente Yadvertencia tecnclogica¥: “Siﬁ aumentar la
productividad, no se puede elevar el salario reazal d% los trabaja
dores®, {(1D). ' 1

Pero jcual es el criterio pars cla51flcar lz esclavi-
tud, las castas y =21 mercaio ~omo leyes' sormaiivas b instituclio-
nes, y el ciclo econdmico y la teoria del comercioc internacional
como leyes naturales de la vida social? Popper noies explicito
al revpecto v a mi Jjulecic no puede serlo, como verﬁmos mas ade—
janle, | . 1

|
|
|
|
1

(8) 1TIbid., phg. 9L.

{(9) 1Ipid., pég. 92. '

(10} E1 Desarrollo del Conocimiento cnentlfmce, Gonjeturds vy Re-
futacicnes, KdiLorial Paidos, Buenos Aires, 1067, pag. 394,
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cientificos. De los hechos singulares comg tales no hay cilen-
cia; no hay clencia de la historila, por ejemplo.

ElL objeto de las ciencias sociales es inaprensible en
el raclonalismo critico o, lo que es expfesién de lo mismo, su
concepcidn implica una ‘naturalizacidn" o impos?bilidad de
ellas, como veramos. Lo gue interesa destacar ahora es que esa
concepcidn de las ciencias sogiales tiene gran impoptancia parsa
entender el significade popperiano de sociedad abierta.

Las clencias sociales son, para Popper, la "base cien-
tifica de la politica” (13) y deben indicar a los hombres ague-
1lo que no puede ser alcanzado, "evitar construcc%cnes irrea-
les" (14) que estarian en contradiceidn con las leyés naturales
de la vida social. Sostiene también que 1la tareaifundamental
de las cilencias sociales es "discernir las repercusiones socia-
les inegperadas de las acciones humanas intencionaies“, Esto,
segln &1, pone a las ciencias sociales "muy cerca ée las cien-
slag naturales experimentales", Asi como el segunﬁo principio
de la fermodindmica puede adoptar la forma de una;advertencla
tecnoldgica, la funcidn préctica de las ciencias sociales es "“a-
yudarnos a elegir nuestros cursos de accién", (15).

"En principio nada habria que objetar & unaﬁcienoia que
mostrara los limites naturales del hombre, si bien Sé podria de~
cir que no es en absolubto necesario nue se consh%tuya enn una
ciencia autdnoma. Pero cuando dicha ciencia pretende plantear
como leyes naturales el ciclo econdmice o las leyes ?el comercio
internacional, pierde toda su inogencia y uno may bi%n puede sos
pechar que ‘'se quiere hacer pasar como leyes naturales de la vida
s6cial a lag velaciones capiltalistas., ‘

El control que la ciencia reclama sobre ! la politica
en el racionalismo crmt:co introduce desde ya un prlnclpig de
(13) Miseria del Historicismo, op. cit. pag. 60. ﬁ
(14) El Desarrolioc del Conocimiente Cleéntifico, Ccnaeturas ¥ Re-

futaclones, op. ¢it. pag. 394.
(18) Ipid., pag. 395.
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a las ciencias sociales puesto que el métodoe se plantea sobre
13 base de gque la fisica ez la ciencia paradigmética y, por tan-—
to, se les prescribe externamente, Puede hacerse también la ob-
servacidn de que Marx, Dirkheim, Weber y Parsons, Qara citar los
nombres mas ilustres, sostuvieron posiciones metbdolégicas en
relacidén a las ciencias sociales como resultado 4e reflexiones
sobre una c¢iencia hecha o en vias de hacerse; es evidente que
esto no ocurre en la obra de Popper, donde la metodologia es pre
via. Se da el casec (nico de una metodologia que versa sobré uns
ciencia que, segin ella misma declara, no existe., Veremos due
esto no es casual, v 'de por si revela que no se trata de una teo
ria de la ciencia sgino de una normatividad que se lntenta impo-
ner, | |

. . La dificultad de Popper manifestada en el hecho de cla
gificar fenémenos de la misma indole como naturale% ¥ normativoes
respectivamente, tiene origen, a mi Juleiog,-en su*noatulado del
individuallismo metcdo&cglco. “todos los ienomenou sociales vy,

especialmente el funcilonamiento de todas las 1nst1§uclones socia
les, deben ser siempre considerados resultado de l%s decisiones,
acciones, actitudes, etc., de los individuos humands, ¥ ... hun-
ca debemos conformarnos con las explicaciones elab%radas en fun-
clon de los 1lamados 'colectivost (estados, naciones, razas,
etc, )“ {19) : ﬁ

) Evidentemente Pcpper tiene razéﬁ en su éﬂegato contra
las explicaciones hechas sobre 1z base de hipostaéiar las rela-
ciones entre ]os individuos, de autonomizarlas de estos, 2l estl
1o por ejemplo ‘de un Durkheim. Pero esto no qulpre decir que
1z ectividad de los individuos sea explicable ﬁnidamente a pay-—
tir de e¢lla. Las rslaciones sociales son relacibnes de y por
los individuos pero, &l mismo tiempo, éstos se ibdividualizan
en dichas relaciones, es‘decir, estan condicionadbs por sllas;

]

(19) La Sociedad Abierta y sus Enemigos, op. cit.,ipég. 2996$*‘
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cialismo metodolégico, como llama Popper a la concepcidn realis-~
ta de los universales. Para el nominalismoc que sostiene, los
términos wmiversales no pueden pensarse como relaciones que po-
sean uns entidad en si, considerandose s&lo nomhres de clases
o colecciones de "cosas diferentes". (23) °
De manera que segln los criteriecs del racionalismo cri
tice no sme puede concebir la realidad inmediata como manifesta-~
cibn de relaciories que no aparecen en lo empirico y que son su
fundamento; no es posible admitir en la ciencia el concepto de
que la realidad es unidad y diversidad, que bajo la apariencia
de la diferencia hay unidad, que la realidad es, en suma, rela-
ctin, lotalidad. (24)
De ahi que tampoco pueda pensar la objetividad sacial
COomo mediacién,'como una realidad sujeta a leyes que, sin embar-
g0, &n lo empirico no tiene que manifestarse necesapiamente de
dererminado modo. La universalidad y necesidad de lawley signi-~
fica para el racionalismo crit@co uniformidad en lo empirico:
*una ley natural describe una uniformidad estricta e linvariable
que puede cumplirse en la naturaleza, en cuyo caso la‘ley es va-
lida, o puede no cumplirse, en cuyo caso es falsa", {(28)
La universalidad y necesidad entendida de ege modo tie
ne comoc consecuencia para las ciencias sociales la imposibilidad
de plantearse leyes o cualguier otro tipo de enunciado gue no
sean leyes naturales de la vida social, es decir, que no tengan

la pretensidn de ser inmodificables, en las cuales la voluntad
humana tenga participacidn.

Popper sostiene el nomlnalismo metodoldgice con clara
congeiencia de los resultados que tlene en las ciencias socia-
les+ "abandonindose esta teoria (el esencialismo) podria alcan-

/ . i
(23) Ibid., phg. 41. ‘
(24) Véase Carlos Ruiz, Nota sobre Epistemologiay Pdittca en Karl

Popper, en Proposiciones, op. cit.
(25} La Sociledad Abiérta y sus FEnemigos, op. cit. pag. 83.
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nista en las Leyes Inexorablss del Destine Histdrico%"., Pero no
solamente esa creencia es nociva y debe ger extiﬁbada‘ Toda i-
dea de que la sugrte de 1los hombres scobre la tigrra puede ser
me jorada, Tedo llamado a la transformacidn de las condiclones
sociales es peligrosa: 'de todos los ideales politicos quizas
el mas peligroso sea el de querer hacer felices & los pueblosgh,
y también: "la tentativa de llevar el cielo a2 la ‘tierra produce
como resultado invariable el infierno", (28)

Si queremoé controlar y limitar las ideas utopicas que
tanto dafio han hecho a 'la humanidad jqué megor gue hacer a la
ciencia garante de la razdén? Pero la mayoria ol gran parte de
las doctrinas fjue han extraviade a los hombres haq tenido o tie-
nen pretensiones cilentificas. Es necesarisa, entcﬁces, una epls—
temologia que asegure que ninguna de ellas pueda volver Jamés
a presentarse como cilencia, !

11T f
"La democracia -sefiala Popper~ no puede agotarse en

el principio carente de significado de que 'debe éobernar el pue
blot', 3ino gque ha.de basarse sobre la £& en la ra%én ¥ en el hu-
menitarismo". (29) Para comprender exactamente'el significade
de estas palabras examinemos los conceptos de rqwon ¥ humanita-
rismo gue son puesstos como fundamento de la democrac;a‘

Razdn alude "al pensar claro", a "unaiactltud en que
predomina la disposicién a escuchar 10s argumeitos criticos y
a aprender de la experiencis’™, a la esperanza de ilegar a acuer-
dos ~'aln cuando la§ exigencias e ilntereses de unos ¥ otros pue-
dan hallarse en conflictod~ mediante la argumentacién. Agrega
FPopper que "fundameritalmente consiste en admltlr gue 'yo puedo
eztar. equivocado v tQ puedes tener razdén' y, an un esfuerzo,
podemos los dos acercarnos a la verdad". (30) ,
}
(28) La Sociedad Abierta y sus Enemigos, op. v:::i.*bli pag. 419,

(2¢) Toid., pag. 168. i
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zén y el humanitarismo y no en el principio de que debe gobernar
el pueble, prohibe también todo intento de romper la unidad del
género humano, entendida como el reconocimiento "en todo aquel
con guién nos comunicamos una fuente potencial de raciocinio y
de informacién". (35) .

Cuan excluyente es la razdn en el racionalismo critico
y las consecuencias que de alli se deriven en relacidén a la demo
cracia, 1o muestra de manera evidente la "paradoja de la toierag
cia: "si extendemos la tolerancia ilimitada a(in a{aquellos que
son intolerantes; sl no nos hallamos preparados péra defender
una sociedad tolerante contra las tropelias de los 1ntolerantes,
el resultado serid la destruccién de los tolerante¢ ¥: Jjunto a
eliog, de la tolerancla. Con este planteamiento no nueremos sig
nificar, por ejemplo gque &iempre debamos impedir }a expresidn
de concepciones fllosoflca@ intolerantes; mientras podamos con~
trarreatarlas medignte argumentos racionales y nmntenerlas en
jugue ante la opinidn pGblica, su prohibicidn seré,%por cierto,
poco prudente. Pero debemos declarar el derecho de prdhibmrlas,
si es necesario por la fuerza, pues bien puede sumeder que no
estén destinadas a 1mponérsenos en el plané de los argumentos
racionales, sino gue, por el contrarie, comiencen a §cuSar a to-
do razonamiernta; asi, pueden prohibir a sus adeptos, por ejem-~
plo, que presten oido a los razonamientos racionales, acusando-

‘

los de engafiosos, ¥ que les ensefien a responder a lo§ argumentos
mediante el uso de los pufios o las armas“, (386) E

Este pasaje muestra, a mi julcio, el caracter profunda
mente dezmatico del racionalismo critico. Beclara%el derecho
& emplear la fuerza no contra otra fuerza, contra lps "pufios o
las armas", sino contra la vexpresidén de concepcionés filosHfi-
cas™ porque pueden Macusar a todo razonamiento'. Por razonamien

to hay que entender agul la razdn formal del racionaﬂismo eriti-
I

(35) La Sociedad Abierta y sus Enemigos, op. ¢lt, pag. 409. Gy,uma

(36) Ibid., pag. 528. .
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