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La Fenomenologia del Espiritu no es un texto facil de leer. Casi doscientos afios
después de su publicacién, pese a la casi interminable literatura secundaria que lo
rodea, sigue siendo un texto tan enigmatico como sugercnte. Es que tal vez como
ningin otro representa un momento clave en la transicion desde la mctafisica
moderna hacia el pensamiento post-metafisico. Esto no obstante pertenecer €l
mismo a esa tradicién que comienza a resquebrajar desde dentro.

Lo que sigue son algunas notas mds o menos sueltas de lectura que, asi espero,
puedan servir como introduccién a la lectura de este notable libro. En ellas voy a
tomar como referencia la Seccién B, correspondiente al capitulo IV, titulado
“Autoconciencia: la verdad de la certeza de sf mismo”.

Subjetividad e historia

En ¢l Prélogo a la Fenomenologia Hegel advierte que, a su juicio, se estd produ-
ciendo un cambio histérico radical. La totalidad en la que se articulan los diferen-
tes aspectos de la sociedad en transicion (1806) ya es otra. Una “nueva época’ s¢
abre paso. Esto se anuncia, dice “por medio de sintomas aislados: la frivolidad y el
tedio que se apoderan de lo existente y el vago presentimiento de lo desconocido
son los signos premonitorios de que algo otro se avecina”.! En la concepcién
histdrico-lilos6fica de Hegel un cambio histérico de esta magnitud es una
reconfiguracion completa de esa totalidad que €l llama “espiritu”. Lo que surge es
un nuevo “mundo”.? Este nuevo mundo requiere; para ser comprendido, y a traves
de esta comprension producirse a sf mismo,/de una subjetividad que se haya eleva-
do a un punto de vista acorde con €l. Este es el propdsito del libro en su conjunto:
ayudar al lector a comprender la nueva configuracién del mundo que despunta en
el horizonte.

1 Hegel. Fenomenologia del Espiritu, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1966, p. 12
2 Ibid.
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La magnitud del cambio histérico concebido por Hegel se puede apreciar en su
conviccion que, a diferencia de los cambios epocales anteriores, aquf la historia
humana alcanza su finalidad. No tanto en el sentido de un término de la misma’
cuanto que de una realizacién de su telos inmanente. En efecto, la historia, para
Hegel, es el largo camino recorrido por la humanidad para realizar su esencia,
para desplegar todos los momentos contenidos en su concepto. Esta esencia, se-
glin el autor, fiel en esto al proyecto de la Ilustracién, es la libertad. La libertad es
la razén de ser del hombre. Pero para que esta esencia se realice, para que la razén
pueda hacerse real, ella tiene que llegar a saberse, tiene que reconocerse como tal.
Scgin Hegel este momento ha llegado. Podriamos decir que a partir de este mo-
mento, entonces, la historia comienza un movimiento diferente que consiste en la
adecuacién de todas las formas de la convivencia humana a esta verdad dltima y
esencial del hombre, la adecuacién de la realidad factica a su concepto.

Pero este movimiento del fin de la historia requiere, como decfamos, una subjeti-
vidad y un saber acordes a la nueva configuracién histdrica. Y cllo, para Hegel,
solo es posible en esta fase final si la conciencia subjetiva vuelve a rehacer el
camino de la experiencia histérica, recorriendo conceptualmente las vicisitudes
que en el plano propiamente histdrico la llevaron a su forma actual. Con esto
queremos indicar que, si bien la Fenomenologia del espiritu contiene una teoria
implicita de la historia, no debe confundirse con ella. La dialéctica de la
Fenomenologfa no es la misma dialéctica de la historia. Y esto es particularmente
cierto en relacién a los primeros capitulos (I-V), y mas especificamente del capi-
tulo IV.*:En ellos Hegel describe las experiencias de una conciencia que no se sabe
a sf misma, que no se ha elevado a la comprensién cabal de s{ misma. Y en
particular, no comprende el modo en el que ella estd determinada por su existen-
cia social, por la totalidad de las condiciones sociales en las que esta imbricada.
Estas condiciones, y la presién que ejercen, son mds bien vividas por ella como
pura negatividad exterior, como destino incomprensible, como fracaso. Las con-
tradicciones de la experiencia en que se ve envuelta una conciencia tal no sc re-
suelven dialécticamente para ella misma. Es Hegel quien muestra el sentido dialé-
ctico de estas experiencias, es €l quien indica cémo esas experiencias tienen que
fracasar y dar paso a nuevas experiencias. Esta discrepancia entre el punto de
vista (objetivo) del autor y el punto de vista (subjetivo) descrito por €l se expresa
estilisticamente en la diferencia que el texto subraya con las expresiones “para
nosotros” y ‘“‘para la concicncia”.ZHegel repasa aqui, una tras otra, distintas posi-
ciones dc “falsa conciencia” describiendo puntos de vista parciales —“abstractos”
en su terminologia~ que tienen en comun cl desconocimiento de su anclaje en la
vida intersubjetiva, en el “mundo” al que ellas pertenecen. Pero este anclaje es
real, aunque la conciencia que pasa por las experiencias descritas por Hegel no lo
sepa, y se encargard de que, en cada caso, estas terminen en caminos sin salida. El
paso de una experiencia a otra no lo hace, entonces, propiamente el sujeto de esa

3 Pese ala vehemencia de lainterpretacion de Kojeve, seguido por Fukuyama en esto, prefiero mantener
distancia respecto a la tesis del fin de la historia en el contexto hegeliano. En todo caso, es una tesis que
amerita ser discutida en serio, como lo sostienc Perry Anderson en Los Fines de la Historia. Sobre esta
polémica: A. Kojeve: La dialéctica del Amo y el Esclavo, Editorial Fausto, Buenos Aires, 1996; F.
Fukuyama, El fin de la historia y el ultimo hombre, Editorial Planeta, Buenos Aires, 1992; Perry Anderson,
Los fines de lu Historia, TM Editores, Bogota, 1992.

4 Cf. A este respecto Georg Lukics: El Joven Hegel, Capitulo 1V, “Esbozo de la estructura de la
“Fenomenologia del Espiritu”.
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experiencia, no en este estadio, sino el autor del libro, Hegel, quien abandonando
el punto de vista cuyo fracaso ha descrito pasa a la consideracién de un punto de
vista “superior”. Y, en efecto, Hegel gradia de tal manera los puntos de vista
examinados que se produce el efecto de una progresion dialéctica.’ Pero esta pro-
gresidn la hace el lector que, de 1a mano de la escritura de Hegel, y deciamos que
este era el proposito de la obra, tiene que superar los puntos de vista parciales de la
conciencia subjetiva hasta llegar al saber absoluto prometido por el autor.

Creo que la discrepancia entre el “nosotros” y el “para la conciencia” es lo que
explica las disonancias que produce la lectura cuando intentamos leer directa-
mente la Fenomenologia como si ella tratara el desarrollo histdrico de la humani-
dad. Es el caso, como veremos enseguida, del paso desde la parte A ala parte B. Si
no distinguimos el punto de vista de Hegel y el punto de vista descrito por él, nos
desconcierta encontrar que luego de un tratamiento filoséfico del problema del
conocimiento “superemos” el punto de vista de la filosofia pasando a la actitud de
una autoconciencia practicamente animalesca. Y, en general, st no hacemos esta
distincién, tendriamos que suponer que el “espiritu”, es decir, la totalidad de las
condiciones humanas de la existencia solo viene a constituirse después del desa-
rrollo de la teorfa del conocimiento, de las relaciones amo/esclavo y dc las filoso-
fias estoica, escéptica y cristiana. Esto representaria un absurdo. Para Hegel la
totalidad de 1as condiciones sociales culturales y politicas, el “espiritu”, son lo que
sostienc a la conciencia individual y en general a todas sus expresiones parciales.

Subjetividad y conciencia

No se puedc apreciar la densidad y la complejidad dc este capitulo sin referirsc,
aunque sea brevemente, al desarrollo anterior sobre el quc va montado, esto es, a
los tres capitulos anteriores del libro. Hagamos una precisién a este respecto. En
general, un libro sistemdtico, como la Fenomenologia del Espiritu, cxige una
lectura que siga el hilo de la argumentacidn. Pero en el caso de la filosofia hcgeliana
esto es ain mds imperativo. La pretension de Hcgel es mostrarnos el desarrollo dc
un concepto tal como este sc despliega desde si mismo. El concepto hegeliano no
es una construccion intelectual abstracta y sin movimicnto. La filosoffa, en cam-
bio, siempre ha entendido asf 1os conceptos. El inico movimiento que le reconoce
a estos cs, por asi decir, externo a ellos, “histérico”.! Decimos entonces que los
conceptos cambian a lo largo de la historia, y con eso queremos decir que un
concepto que fue considerado vélido deja de serlo mas tarde, para dar paso a otro
concepto diferente, aunque la tradicién conserve el mismo término para designar-
lo. Asi, por ejemplo, “ciencia” significa conceptos diferentes en la antigiiedad
clasica y en la actualidad. Lo que sucede es que vemos los conceptos como un
instrumento con el que nos referimos a una realidad que es externa a ellos. Esto no
funciona asi en la filosofia de Hegel. Para éste los conceptos no son algo abstracto,
opuesto a la realidad designada por ellos, sino la misma realidad en su unidad
interna. El concepto, pues, es lo absolutamente concreto y es delerminante en el
movimiento de la realidad, es actividad, es fuerza. La actividad del concepto con-
siste en el despliegue de sus diferencias, que primero estdn contenidas en €] solo

S Nos alejamos, asf, de la interpretacién de Kojeve cuando este sostiene que es el esclavo el que vaa
desarrollar la conciencia que lo va a emancipar.
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en potencia. Y es la negatividad quien introduce este movimiento, diferenciando
la primera unidad “inmediata”, desarrollando todas sus tensiones internas hasta
que ella ha desarrollado toda la riqueza de sus potencialidades. La filosofia tiene
la tarea de mostrar ese movimiento y la comprension, desde luego, consiste pro-
piamente en la captacién del modo en el que los distintos aspectos del concepto
estudiado —Hegel los llama, no casualmente, “momentos”— son su resultado.

Asi, el lugar sistemdtico que ocupa un pasaje determinado, en este caso el capitulo
IV, adquiere un significado en si mismo, constitutivo del contenido que se va a
desarrollar. ;Cudl es entonces el lugar sistemdtico de este capitulo? Aquf solo
vamos a responder parcialmente la pregunta en relacion con el desarrollo ante-
rior. El capitulo IV corresponde a la parte “B. Autoconciencia”. La primera parte
lleva por titulo “A. Conciencia” y se compone dc tres capitulos.

Dicho de manera extremadamente sintética, esos capitulos conforman una espe-
cie de compendio de la reflexion filoséfica acerca del conocimiento. En una expo-
sicion dialéctica, Hegel sigue el recorrido de esa reflexion desde la conciencia
ingenua hasta la conciencia filos6ficamente ilustrada. El resultado al que se llega
es que el conocimiento no es la mera recepcion de una verdad que “estd allf fuera”
independientemente de la actividad del sujeto entendido como conciencia. Y esto
hace que la conciencia se vuelva hacia este otro “objeto” que es ella misma. En
esle movimiento ya no estamos en el plano de la conciencia, la dialéctica de esta
nos ha llevado, sostiene Hegel, a una nueva “figura”: la autoconciencia.

Si entendemos por conciencia el aparccer, el presentarse del mundo ante un yo y
llamamos autoconciencia a la conciencia que la conciencia ticne de si misma,
entonces el movimiento bosquejado parcciera cquivaler al recorrido que va desde
la filosofia antigua a la filosofia moderna, pasando por Descartes, hasta Kant. ;No
es ese precisamente el paso que dio Descartes, al descubrir que todos los objetos
intencionales de la conciencia no son sino actos de la propia conciencia, represen-
laciones? La autoconciencia serfa entonces el nombre que Hegel le da a esa esfera
descubierta por Descartes, la esfera del pensamiento, donde el yo toma contaclo
consigo mismo de manera apodictica. Aqui, sujeto y objeto son lo mismo. Espera-
riamos entonces que Hegel siguiera el curso del idealismo trascendental kantiano,
abocandose a la explicitacion de la actividad de la conciencia de si reflexiva, csa
actividad subjetiva en la que la conciencia se vuelve conciencia de la conciencia.
A favor de esla interpretacion se podria aducir el nombre que Hegel le asigna a
esta figura: autlo-conciencia.

Y en cierto sentido esto es asi. Pero Hegel le da una torsién sorprendente a esta
problemdtica. Abandona la via de la teorfa del conocimiento y, en lugar de profun-
dizar en la subjetividad de un sujeto tedrico, esto es, un sujeto que contempla
(theorein) la verdad, va a cuestionar el estrechamiento de la subjetividad a este
comportamiento tedrico frente al mundo, a la actitud tedrica de un yo que conoce
el mundo. En este giro peculiar, no se va a ver afectado solo el concepto de la
relacion del sujeto con el mundo. El propio concepto de sujeto resultara también
profundamente alterado. El sujeto cartesiano era pura interioridad, autoafeccién,
identidad consigo mismo, inmedialcz de una conciencia que estd “pegada” a sf
misma. En palabras de Hegel: yo = yo. Desde esta identidad cerrada en sf misma
la relacion con el mundo ~¢l conocimiento— era de simple correspondencia' (o, en
el caso del error, de no correspondencia). Para explicar esta correspondencia, Des-
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cartes necesitaba interponer un principio trascendenté —Dios— que asegurase des-
de sf mismo'—esto es, independientemente de ellos— la correspondencia entre am-
bos lados (yo y mundo, pensamiento y extension). Aqui estaba sentada ya la base
para la concepcion metafisica de la armonia preestablecida entre sujeto y objeto.

Desde la perspectiva de Hegel, en cambio, la subjetividad solo se puede entender
si “‘superamos” el punto de vista de la conciencia. La conciencia, como conciencia
de esa alteridad que llamamos mundo, naturaleza, extensién o como se quiera, es
para €l solo un “momento” en la unidad antropoldgica de una autoconciencia que
no solo conoce, no solo estd “conciente” del mundo, sino que a la vez estd
involucrada y comprometida de muchas maneras con ¢1.° El mundo, —en primer
lugar la entera naturaleza (Hegel la llama ‘“vida”), pero més fundamentalmente
adn el espirity, esto es, ¢l mundo humano- es objeto de pulsiones y actitudes
diversas (el apetito o deseo, cl trabajo) que no se dejan reducir a lo cognitivo. La
totalidad de estas relaciones y sus presupuestos, por lo que se rcficre al sujeto, es
lo que Hegel llama “autoconciencia”.

Es curioso que Heidegger, en los cursos del 38 al "42 se detuviera justo antes del
capitulo que examinamos.” Porque lo que Hegel estd diciendo aqui es muy proxi-
mo a las tesis de “Ser y Tiempo” sobre la prioridad ontoldgica del “ser en el
mundo” respecto de modos de scr “derivados” como el conocimicnto. También
para Hegel se trata de superar ¢l dualismo metafisico cartesiano, de mostrar que la
autoconciencia (el dasein heideggeriano) no estd cncerrada en s{ misma sino que
estd ya en el mundo. Que lo que requiere explicacion es mas bien como ella vuelve
sobre si desde el mundo y el sentido de este retorno.

Entonces, si nos concentramos en la relacion de la “autoconciencia” con la “con-
ciencia” (la figura anterior), tenemos que evitar suponer que se trata de un trénsi-
to cronoldgico. Como lo sefiala Kojeve en “La Dialéctica del Amo y ¢l Esclavo”,
estos dos momentos —la conciencia y la autoconciencia— son “paralelos”.® No hay
prioridad cronoldgica desde el primer momento (conciencia) al segundo
(autoconciencia): la conciencia estd condicionada, desde un comienzo, por la
autoconciencia, aunque esto no sea advertido tedricamente por ella desde un co-
mienzo: Esta relacién cronolGgica solo se da desde el punto de vista del progreso
tedrico en la medida que recién a partir de la filosofia moderna la conciencia
tedrica descubre su anclaje en una subjetividad constituyente. Por cierto que, de
todos modos, queda todavia en pic ¢l problema del anclaje de esta misma subjeti-
vidad en una totalidad sociocultural, cuestion que Hegel va a tratar como el paso
al “espiritu” en capitulos posteriores.

6 Asi, desde la perspectiva cognoscitiva se puede interpretar el paso desde la conciencia hacia la
autoconciencia como el descubrimiento de la relacién interna del conocimiento del mundo con la subjetivi-
dad. En términos kantianos se podria hablar del descubrimiento de la conexién entre la constitucion de los
fendmenos y la subjetividad. Pero en esta segunda fase de la Fenomenologia, la relacién cognoscitiva con
el mundo es retrotraida a la relacién praciica.

7 M. Heidegger: Hegel. Editorial Almagesto, Buenos Aires, 2000.
8 A. Kojeve, op., cit.
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Subjetividad, deseo y alteridad

.Qué es la autoconciencia? La autoconcicncia es subjetividad. Es una existencia
singular. Se sentiria la tentacion de denominarla “individuo” si esta expresién no
traicionara, por su ctimologia, el sentido que desea reflejar —la autoconciencia no
puede ser pensada como 4tomo. La concepcién hegeliana de la subjetividad tiene
que cntenderse muy de otra manera que la subjetividad cartesiana o hobbesiana.
En cfecto, no se trata de una subjetividad encerrada cn si misma. Para Hegel, ella
estd mediada con la alteridad. Esencialmente es una subjetividad mediada por la
alteridad dc otras subjetividades. La totalidad de esta articulacién —o “mediacion”-
de sujetos es lo que Hegcel llama “espiritu”. Porque los sujctos estdn
constitutivamentc mediados unos con otros es que Hegel puede decir que el sujeto
es fundamentalmente “espiritual”. Y es por eso que no se debe confundir con la
mera conciencia. La conciencia es la relacion cognitiva del yo con una alteridad
que ecs el mundo (objetivo). En cambio, “la autoconciencia es la reflexién que,
desdc el ser del mundo sensible y percibido, s esencialmente el retorno desde el
ser otro. Como autoconciencia es movimiento”. (Falta referencia)

Es fundamental comprender exactamente qué significa aqui este “rctorno” desde
el scr otro. Hegel agrega que se trata de un “‘movimiento”. Bueno, ;cémo podemos
entender cste movimiento que es un retorno? Retornar solo puede lo que estd
fuera. Si la autoconciencia es el retorno desde afuera, esto quiere decir que ella no
estd primero “adentro”. Ella es “esencialmente” retorno desde lo otro. El proble-
ma de la subjetividad no es entonces el de cémo se produce una correspondencia
entre una interioridad original, primera, con un mundo cxterior. Més bien ella se
constituye recién en un volver hacia si. Incluso esta manera de expresarse resulta
engafiosa: sugiere un si mismo previo. Entonces digamos: es la mismidad de este
sf mismo lo que se constituyc como retorno, COmo movimiento.

Aqui Hegel agrega: “pero, en cuanto se distingue solamente a si misma como el si
mismo de si, la diferencia es superada para ella de un modo inmediato como un
ser otro; la diferencia no es, y la autoconciencia es solamente la tautologia sin
movimiento del yo soy yo; en cuanto que para ella la diferencia no ticne tampoco
la figura del ser, no es autoconciencia”.'En otras palabras, si consideramos a la
autoconciencia solo como conciencia de la conciencia; entonces, puesto que la
conciencia-objelo coincide con la conciencia-sujeto, fuiere decir que hablamos en
definitiva de una difercncia “superada”, esto es, como una difcrencia que no exis-
te! Esto serfa el sujeto cartesiano que ha suspendido la creencia en una alteridad
“fuera” de él. Hegel dice que al suspender la alteridad suspendemos la posibilidad
del “retorno” esencial de la autoconciencia y por lo tanto ya no tencmos una
autoconciencia. Sin retorno no hay movimiento, sin movimiento no hay
autoconciencia.

Tiene, pues, que haber alteridad para que pueda haber autoconciencia, pero a la
vez, csta alteridad tiene que ser superada en un movimiento de retorno desde clla.
Hegel agrega: “Asf, pues, para ella el ser otro es como un ser o como un momento
diferenciado; pero para clla es también la unidad de si misma con esta diferencia
como segundo momento diferenciado.” Parafraseando a Hegel, diriamos que la
autoconciencia es conciencia de una alteridad (el mundo), pero a la vez —y més
radicalmente— ella es unidad de si misma con esta alteridad. Esto suena contradic-
lorio y, en efecto, lo es. Pensamos que, o bien hay una diferencia o bien no la hay.
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Hegel en cambio quiere pensar esa contradiccidn porque, segiin €l, l1a subjetividad
es precisamente la existencia de esa contradiccién. La contradiccién existente. O,
mds exactamente, el movimiento de esa contradiccion. Reflexién, retorno, esos
son los conceptos con los que piensa en ella. Flexidn, torsidn.

Dijimos que la identidad consigo mismo del sujeto cartesiano es un falso supues-
to. Habria que precisar: lo falso no es la mismidad sino la ausencia de alteridad vy,
con ello, de movimiento. El movimiento reflexivo desde la alteridad hacia si es la
forma verdadera de la unidad del sujeto. Si la conciencia supone la alteridad, la
autoconciencia es justamentc el movimiento de superacién de esa alteridad. Es
superando la alteridad como el sujeto retorna sobre si y se constituye como tal
sujeto. Su mismidad se constituye como superacion de la alteridad. Tenemos pues,
en la consideracién de la autoconciencia, esos dos “momentos”, uno la alteridad,
otro la superacién de la alteridad.

La clave para la comprensién de lo que significa autoconciencia se desplaza en-
tonces hacia el problema de entender esta “superacién”. En realidad, todo el capi-
tulo IV no es mas que la consideracién de los distintos significados, o las distintas
fases, “momentos” como le gusta decir a Hegel, de esta cuestion. En el pasaje que
estamos viendosHegel se expresa de modo apretado y hasta cierto punto enigma-
tico/ Para la autoconciencia, dice, la alteridad estd ahi, estd conciente de ella, pero
para ella esta alteridad no es més que “Erscheinung”. En la tradicién del idealis-
mo alemadn este término significa “fendmeno”, esto es, la presencia de un objeto
para una conciencia. Sin embargo, el alemén asocia, al igual que el castellano, dos
significados diversos con una misma raiz etimologica. Erscheinen es “aparecer”,
“manifestarse”, salir de la oscuridad donde no era percibido y presentarse a al-
guien, asi “aparecen” los actores desde el fondo del escenario. La raiz de este
verbo es Scheinen. Pero Scheinen significa dos cosas. Por una parte quiere decir
brillar, destellar, lo que explica el significado aludido de erscheinen. Pero tam-
bién quiere decir “parecer”, como cuando decimos que nos “parecc” que algo ¢s
asi 0 asa. De ahi proviene, sin duda, el significado “apariencia”, como lo que se
opone a la verdad, 1o que solo es apariencia engafiosa, ilusién. Ahora, el problema
es que estos dos sentidos son opuestos. En la filosofia de Kant Erscheinung signi-
fica “fendmeno” (de la palabra griega fainémenon = aparecer). Y cste es el senti-
do usual de la palabra en la filosofia post-kantiana alemana. Podemos verter este
sentido al castellano como “manifestacién”. Algo que estaba oculto se hace mani-
fiesto, decimos.

¢ En qué sentido se estd usando la palabra en nuestro pasaje? En un ensayo sobre el
lenguaje de Hegel, A. Koyré sostuvo una vez que este es un maestro de los juegos
de palabras y de las resonancias de los conceptos. Creo que estc es €l caso que
estamos discuticndo. Hegel usa aqui Erscheinung en un sentido contrario al habi-
tual en la filosofia alemana. Esto explica las dificultades del traductor dc la
Fenomenologia, que en un solo pasaje traduce el mismo término con dos palabras
distintas. El pasaje es el siguiente: ‘el mundo sensible es para ella una subsisten-
cia {Bestehen), pero una subsistencia que es solamente Erscheinung o diferencia,
que no tiene en 57 ser alguno. Pero esta contraposicion entre su Erscheinung y su
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verdad solo tiene la verdad, o sea la unidad de la conciencia consigo misma, por
su esencia; esta unidad tiene que devenir esencial para ella; es decir, que esta es,
en general, deseo (Begierde)™

En este dificil pasaje Hegel estd haciendo la primera caracterizacién de lo que es
ese movimiento de superacion de la alteridad en que consiste, segtin dijimos, la
subjetividad (autoconciencia). Creo que la unica manera de entenderlo es enten-
diendo que utiliza aqui el término Erscheinung en el sentido de “apariencia”. En
efecto, solo esto permite comprender la “deduccion” del cardcter deseante de la
autoconciencia. Ella tiene conciencia de una alteridad, pero ella es a la vez, y
esencialmente, la conviccidn de que esa alteridad es solo una apariencia, algo que
“ticnde a desaparecer” dird mds adelante. La verdad es para ella su propia unidad,
donde la diferencia (conciencia/ser) es anulada. Pero esta verdad, como se ha
dicho antes, la verdad dc la autoconciencia, ¢s un movimiento. Luego, esta ver-
dad, que la alteridad no es verdaderamente alteridad, tiene que devenir (werden)
cierta. Y la autoconciencia, ya lo dijimos, es precisamente este devenir.

Pero ;cémo deja la alteridad de ser lo que es, alteridad? ;cémo “negar” la alteridad
de lo otro? jcémo superarla? Si la subjetividad cs este movimiento negativo,
superador, ;/en qué consiste csta ncgacion? Como deciamos, en este capitulo Hegel
va a exhibir, uno tras otro, los distintos “momentos” contenidos en esta caracteri-
zacién de la autoconciencia. El primero de esos momentos —el mas “inmediato”,
el mds grosero— cs la actitud dec la autoconciencia hacia el mundo natural, ¢l
mundo de los objetos, la “vida” como dice aqui Hegel. Asi, tomada en su sentido
mads primitivo, casi biolégico, la esencial ncgatividad de la subjetividad respecto
del mundo (alteridad natural), se expresa en la actitud bésica del deseo (Begierde).
““...La autoconciencia solo estd cierta de s{ misma mediante la superacion de este
ser otro, que aparece ante ella como vida independiente; es una apetencia
(Begierde)”."

El deseo es el movimiento contenido en la actitud podriamos decir arrogante de la
autoconciencia frentc a una alteridad que se lc opone y la irrita. La satisfaccién
del deseo es la negacidn activa de csa alteridad. Frente a la naturaleza, al ser
natural, la autoconciencia se constituyc, deviene si misma, negando su subsisten-
cia como alteridad. El rango de rcsonancias significativas de esta apreciacion es
cnorme. Bataille ha desarrollado ¢l aspecto erético de esta relacion: el erotismo es
la suspensiéon momentdnca de la diferencia, de la individuacién de los amantes.
Desdc el psicoandlisis se podria desarrollar las implicancias de esta pulsion hacia
la incorporacion del objeto deseado y sus prolongaciones simbdlicas en activida-
des alejadas de esta escena primaria, como el afdn de conocer, de explorar. Aqui,
en la filosofia de Hegel, esta actitud representa solamente la primera manifesta-
cién, todavia confusa, casi un presentimiento, de la subjetividad. Por ser la prime-
ra, ella es todavia imperfecta. Si bien la satisfaccion del deseo supera la alteridad
del objeto deseado, el deseo no es capaz por si solo de constituir una subjetividad
autoconciente. En efecto, es solo una negacion inmediata, natural. El objeto no
subsiste a la negacién de su alteridad, desaparece con ella. Y la autoconciencia,

9 Hegel, op., cit., p. 108. Esta es una versién ligeramente modificada de 1a versién de Wenceslao Roces.

10 Hegel, op., cit., p. 111.
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que requeria la superacién, que era esencialmente esta superacion, se queda sin
alteridad que superar. No puede devenir cierta de su verdad. “La apetencia y la
certeza de sf misma alcanzada en su satisfaccién se hallan condicionadas por el
objeto, ya que la satisfaccién se ha obtenido mediante la superacién de esto otro;
para quc esta superacién sea, tienc que ser este otro. Por tanto, la autoconciencia
no puede superar al objeto mediante su actitud negativa ante é1”."

Universalidad y negatividad de la autoconciencia

3 12

En el acépite titulado “El yo y la apetencia”.'? Hegel hace una afirmacién que
atraviesa la Fenomenologia cn su conjunto. Refiriéndose al desarrollo inmediata-
mentc anterior, donde se ha referido a la “vida” como ¢l objeto con el que la
autoconciencia estd en una relacién inmediata, dice: “frente a aquella unidad in-
mediata o expresada como un ser, esta es la unidad universal... es el género sim-
ple...”"* Esta afirmacién sorprendentc nos sirve para tomar pie en una de las
cuestiones mds dificilcs de la filosoffa hegeliaha, su doctrina del singular univer-
sal. Quiero adelantar que no me serfa posible recomponer en toda su complejidad
esta cuestion. Apenas algunos esbozos. Y es posible que no del todo ajustados a su
materia. Pero la tarea es ineludible, porque de ella depende en ultima instancia
que nos hagamos cargo, asi sea obscuramente, del trasfondo especulativo de la
teoria hegeliana de la subjctividad.

Como primer paso, digamos que Hegel hace estas afirmaciones en un contexto en
el que desea remarcar la diferencia entre la “vida” natural y la “vida” conciente.
La dificultad para expresar esta diferencia radica, sin embargo, como lo veremos
inmediatamente, cn que simultdneamente esta diferencia oculta, para Hegel, una
identidad de fondo. Veamos esto un poco mds de cerca.

Para una concepcidn idealista de la naturaleza como la de Hegel, ella es espiritu
que no se sabe a si mismo, que no es “para si”’. La estructura de su movilidad, su
dialéctica propia, tiene la forma del simple devenir, constante paso del ser al no-
ser y viceversa. Tomada como la totalidad de los entes naturales, la naturaleza
cstd perpetuamente escindida, “fuera-de-si”’, negada por sus diferencias. La totali-
dad (natural) no existe como tal para si misma. Su universalidad, el hecho de que
ella acoge todas las diferencias que se dan en su seno, solo es tal para la mirada
humana. “[La autoconciencia] es la unidad para la que es la unidad infinita de las
diferencias; pero ésta [la vida) es solamente esta unidad misma, de tal modo que
no es al mismo tiempo para s misma”."* En s{ misma la naturaleza estd escindida
desde siempre en la multiplicidad de sus diferencias. Lo universal, la “vida” es ¢l
proceso subsistente de la permanente disolucién de sus formas particulares: “la
quietud de s{ misma como infinitud absolutamente inquieta; la independencia
misma, en la quc se disuelven las diferencias del movimiento; la esencia simple
del tiempo, que tiene en esta igualdad consigo misma la figura compacta del espa-

11 Hegel, Ibid.
12 Hegel, Ibid
13 Hegel, Ibid,.

14 Hegel, op., cit. p. 109.
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cio”. En el extremo opuesto, lo vivo, las diferencias en que se escinde la naturale-
za, son la negacién activa de su unidad, de la continuidad fluida de lo universal.
En el ser natural, asi, lo universal se opone a lo particular. La muerte, la nada, es
el tributo que la universalidad de la vida le hace pagar a los individuos por su
existencia momentdnea en el flujo constante del devenir, negatividad que les adviene
desde fuera. La venganza de lo particular es el desgarramiento constante de lo
univcrsal en sus manos. Este es el “delirio baquico” de la naturaleza. 1

No importa aqui cl alcance cientifico de esta concepcién de la naturaleza. Lo que
hay que retener son dos temas: la distancia insalvable que, segtin Hegel, separa lo
universal de lo particular en ¢l orden natural y la pcculiaridad de la negatividad
que este orden involucra. En el brcve andlisis de la “vida” natural que anteccde al
texto citado, lo subrayado por Hegel es que en ella, lo particular y lo universal son
uno la negacidn del otro. '8 Y precisamente: del otro. Si se destaca esta oposicion
es porque Hegel quiere sefialar la originalidad de la autoconciencia —y esto es mds
cicrto aun dcl espiritu— que, como dijimos en la cita inicial, manticne una relacién
de otro tipo con la universalidad. Pero, por otra parte, Hegel estd interesado asi-
mismo en evitar la recaida en la doctrina de la “cosa en si”. Y para ello tiene que
restablecer una cierta continuidad entre espiritu y naturaleza. Para ello sc¢ apropia
de la filosofia aristotélica. Ello, por cierto, en sus propios términos, es decir, cn
términos “dialécticos”. Sigamos por un momento el significado de este término.

Como es sabido, la concepcién de la dialéctica difiere, en el caso de Hegel, a la
idea de un método. Para Platén la dialéctica es solo un método para la bisqueda de
la verdad. Este método es dialégico y consiste en aproximarse tentativamente a la
verdad mediante la exposicidon de tesis que, confrontadas con objcciones, se van
progresivamente perfeccionando. La objecidn es el momento negativo que obliga
a la modificacién de la primera tesis. La contradiccidn existe aqui entre los juicios
quc se van emitiendo, pero el presupuesto del método es que la realidad, cuya
verdad se busca, no es contradictoria en si misma. La dialéctica hegeliana, por ¢l
contrario, partc de otro presupuesto, no metodoldgico sino ontoldgico, esto es, ella
no se entiende a si misma como método, como instrumento externo al material de
estudio. Para Hegel clla es el proceso mismo de la realidad. El lugar de la tesis y su
antitesis lo ocupan detcrminaciones reales, que son la negacién una de la otra. La
contradiccidn es real, ocurre en la realidad misma. Es mas, toda realidad es con-
tradictoria. La negatividad propia de la contradiccién cs la que genera el movi-
miento. Ella es el motor, la fuerza quc mueve lo real. Ya lo mencionamos c¢n el
caso de la “vida”: el proceso en quc csta consiste es negacion de las diferencias
configuradas en su seno y las diferencias son la negacién activa de la unidad
fluida de este proccso.

La apropiacién de Aristételes por Hegel estd intimamente relacionada con esto.
En sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia sostiene Hegel que la diferen-
cia entre Platén y Aristételes estd centrada en el modo de entender la ousia. “El
punto de¢ vista de Platon consiste, en general, en expresar la esencia mas bien
como lo objetivo, lo bueno, el fin, lo gencral, pero en lo quc parcce faltar el prin-

15 Hegel, op., cit. p. 32, Hegel se refiere en ese pasaje al espiritu, pero la expresién también conviene ala
naturaleza.

16 Hegel., op., cit. pp. 108 a 111.
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cipio de la subjetividad viva como el momento de la realidad o, por lo menos,
quedar relegado al fondo del problema”. Este aspecto vivo es el “principio negati-
vo”, dice, y Platén solo lo incluye implicitamente por cuanto tiene clara concien-
cia “de lo absoluto como unidad de los contrarios”, pero lo predominante en su
concepcidn “es el principio afirmativo, la idea, como algo solo idéntico consigo
mismo en lo abstracto”.'” En Aristételes, en cambio, “predomina el momento de
la negatividad”. Pero la negatividad de la que esta hablando no es ¢l mero cambio
(devenir en general) porque contra los heracliteanos Aristételes defiende la nece-
sidad de determinar mds esta idea. “Por tanto, la actividad, en Aristételes, es
también cambio, pero encuadrado dentro de lo general, el cambio que se mantiene
igual a s{ mismo... en el simple cambio no va implicito atdn... el conservarse a si
mismo dentro de lo que cambia. Tal es la determinacion fundamental que interesa
en Aristoteles”.

Lo que Hegel considera la “determinacidn fundamental” ofrecida por Aristételes
es, aqui, una concepcion de la ousia que no suprime la diferencia. La realidad en
su sentido mds propio es para Aristételes la ousia. Pero la ousia no es la “forma”
{idea) abstracta, i1déntica consigo misma, quc pretende Platén, sino una entidad
activa y diferenciada. Mds enfdticamente: una entidad cuyo ser es actividad. Sin
que quede nombrado en este pasaje, es evidente la importancia del concepto
aristotélico de physis. El comentario hegeliano a la metafisica de Aristételes nos
lleva de vuclta al problema que estdbamos examinando. Lo que Hegel busca sefia-
lar es que los entes naturales, cn la medida en que su unidad no es meramente
dcsignada desde una observacion externa sino producto de su propia actividad,
esto es, cn la medida en que ellos mismos se diferencian negativamente contra el
entorno (el “médium fluido universal”),”® se puede decir que interviene en ellos el
principio de la subjetividad. Hegel ve aquf el anuncio de su propia filosofia. Tam-
bién para €l la sustancia es “subjetividad viva”.' Con esto retomamos el problema
de la continuidad entre naturaleza y espiritu. La naturaleza, y més atn, toda rca-
lidad, en la medida en que es verdaderamente real, supone el principio de la sub-
jetividad. Pero no debemos entender esto en el scntido del idcalismo trascen-
dental kantiano. La subjetividad no es un principio externo a la “cosa en si”’. Es la
propia cosa, en cuanto y en tanto que ella es real, 1a que es entendida como opera-
c16n de la subjetivaidad, de su propia subjetividad.

Lo que ha servido como nexo para la continuidad de espiritu y naturaleza es la
negatividad. Hegel es claro al respecto. Es la negatividad lo que permite entender
los entes naturales como comienzo del sujeto. Al referirnos a la “vida” vimos que
de parte de los entes naturales la negatividad operaba como escision, difcrencia-
cién, separacién de la unidad del medio universal que es la vida misma considera-
da abstractamente. Pero hasta el examen mds somero de este principio parece
indicar que, tomado por si mismo, apuntaria a la mera dispersién de la unidad

17 Hegel, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1997,
Tomo II, P. 258.

18 Hegel, Fenomenologia, op., cit. p. 110.

19 Sobre la substancia como sujeto dice en el Prélogo a la Fenomenologia: “Segiin mi modo de ver, que
deberd justificarse solamente mediante la exposicion del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero
no se aprehenda y se exprese como substancia, sino también y en la misma medida como sujeto”. Cf.
Fenomenologia, op., cit., p.15.
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tomada como referencia y objeto. En otras palabras, la negacién por si misma no
pareciera prestarse al rendimiento de la constitucién de entes como lo pretende
Hegel. Se requiere algo mds. La dispersion de lo negativo tiene que ser contrarres-
tada por un movimiento inverso. Este contramovimiento, sin embargo, también
serd un resultado de la negatividad. Es una torsidn de la negatividad que hace
posible que esta se vuelva contra sf misma. La negacion de la negacion. Esta es
una idea completamente original de Hegel.”® Es lo que él llama Aufhebung (supe-
racién) y le da su sello a la dialéctica. La negacion de la negacidn hace posible que
algo, cualquier algo, sea mds que una pura designacién por parte de un observa-
dor. 2 Mediante la superacidn el movimiento dispersivo y diferenciante de la
negatividad se recoge como unidad: en el caso de la naturaleza, la unidad de un
ente, un ser. Algo viene a la existencia que se sostiene a s{ mismo, que es resultado
de su propia actividad. Hegel se refiere a este movimiento como “ser-para-si”’. En
efecto, la negacion de la negacidn es una reflexidn de la negacidn, un retornar
sobre s{ misma.

Como se puede apreciar, con esta concepcion parece disolverse la diferencia entre
espiritu y naturaleza. Pero las cosas no son tan sencillas. Tras la difercncia espiri-
tu/naturaleza la negatividad tiende un puente pero este no disuelve la diferencia.
Deciamos también que en la concepcién idealista de Hegel la naturaleza es espiri-
tu alienado. Este es el lugar de recoger csa afirmacion. Efectivamente, 1a negacion
de la negacién es un retorno sobre si de la misma negacién y, como lo sostuvimos
a proposito del deseo, la subjetividad es esencialmente negatividad en csta forma.
También ¢s cierto que csa torsién negativa estd presente ya en la naturaleza. En el
texto de la 16gica anteriormente citado Hegel dice a este respecto: “Lo negativo de
lo negativo cs, como algo, solo el comienzo del sujcto; —el ser-en-si pero solo
completamente indeterminado. Se determina mds tarde primero como ser-para-si
cte., hasta que recién en el concepto adquiere la intensidad concreta del sujeto.” 2
Por lo tanto, que en la naturalcza opere lo que es propio de la subjetividad no
disuelve la difercncia entre ambas, pero sefiala una profunda compenetracién. La
naturaleza es ya, en cierto sentido, subjetividad. Pero solo es el comienzo de la
subjetividad. Y este es el significado de la alienacidn del espiritu en la naturaleza.
O dicho hegelianamente, la naturalcza en si es subjetividad, pero todavia no lo es
para si. | 'Y donde csté el punto de quiebre? Esta pregunta nos lleva de vuelta al
problema de la diferencia. La subjetividad surge cn ¢l momento en que la
negatividad, ya vuelta sobre s misma en la naturaleza, se ha vuelto existente
como negatividad para si misma. Para usar una imagen sartrcana, digamos que
ella ha devenido una nada que existe, la existencia de csta nada.

Sigamos un poco mas adelante por esta via. “En la vida, que es el objeto dc la
apetencia, la negacidn o bien es en otro, a saber, en la apetencia, o es como
determinabilidad frente a otra figura indiferente, o como naturaleza inorgdnica

20 N. Kapferer, “Negation der Negation”, en Historisches Worterbuch der Philosophie, Joachim Ritter
(Ed.). Schwabe & Co Verlag, Basel/Stuttgart.

21 Sobre esta categoria y su relacién con la negacion de la negacion (ella es la “primera negacién de la
negacion”), cf. Hegel, Wissenschaft der Logik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1975. Tomo 1, pp. 101 y
ss.

22 Hegel, Wissenschaft der Logik. p. 102.
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universal. Pero esta naturaleza universal independiente, en la que la negacidn es
como negacion absoluta, es el género como tal o como autoconciencia.” Tra-
duzco. En la naturaleza la negacidn es llevada a cabo por otro (el deseo), o es
simplemente la diferencia entre algo y otra cosa (que no es ella) o, por tltimo es
simplemente el todo de la naturaleza considerada abstractamente (esto es, como
negacion de las diferencias). La subjetividad (autoconciencia) es en cambio la
“negacidn absoluta”, la negacién como negacidn. Justo antes de este pasaje Hegel
ha dicho algo que le presta ain mas énfasis a la misma idea: “En cuanto que el
objeto [se estd refiriendo a ese “objeto” peculiar que es la autoconciencia] es en si
mismo la negacién y en la negacidn es al mismo tiempo independiente, es con-
ciencia [se estd refiriendo a la autoconciencia]”.** Aqui, entonces, la negacién, a
diferencia de su ocurrencia en la naturaleza, se sostiene a si misma. En la natura-
leza los objetos también son independientes, precisamente el parrafo completo
trata de la resistencia que la naturaleza le ofrece al desco. Pero es el ser natural lo
que le opone resistencia, la independencia de la naturaleza es la independencia
del ser. Aqui es la negacicn lo “independiente”, lo que se sostiene a s{ mismo.

Hegel es insistente acerca de la importancia de entender la subjetividad como pura
negatividad. La subjetividad no es una cosa, algo que es. Es por el contrario la
“esencia negativa” de las cosas.” “La esencia de la autoconciencia no es el ser...
ni es su hundirse en la expansién de la vida... en ella no se da nada que no sea
para ella un momento que tiende a desaparecer”.?® Para la subjetividad cualquier
determinacién es sufrida como algo que debe ser superado. Su independencia
respecto a cualquier determinacién, como lo demuestra la experiencia de la lucha
a muerte, es tan absoluta que puede incluso renunciar a la determinacién de la
existencia, su propia existencia. ¥ Tendriamos que decir que la subjetividad, en
este sentido, es una potencia irresistible hacia la transgresion de cualquier limite
impuesto. Su peculiaridad negativa, sin embargo, es que la negatividad se “sobre-
vive”. Como negatividad cxistente, s la propia negacién que se pliega sobre si
misma: “supera de tal modo que mantiene y conserva lo superado, sobreviviendo
con ello a su llegar a ser superada”.

Antes de pasar a la cuestion de cdmo se articula la universalidad con esta subjeti-
vidad, recorramos todavia otro hilo implicado en esta misma trama.

Oigamos a Hegel: “ lo espiritual... es ... lo que permanece en s{ mismo... en su
ser {uera de s".*® También, “El puro conocerse a si mismo en el absoluto ser otro,
este éler en cuanto tal, es el fundamento y la base de la ciencia...”” Gadamer

23 Hegel, Fenomenologia, p. 112.

24 Latraduccién no recoge la resonancia semantica del término “independiente” en aleman. Hegel usa la
expresion “sclbststandig” (selbst = mismo, auto; stdndig, de stehen = sostenerse en pie).

25 Hegel, Fenomenologia, p. 111.
26 Hegel, Fenomenologia, p. 116.
27 Hegel, Ibid, pp. 115-116.

28 Hegel. Ibid., pp. 19.

29 Hegel, Ibid., 19
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subraya el origen mistico de esta concepcidn en relacién con sus implicancias
para el concepto de “formacién”.* Hegel mismo, en el prélogo ala Fenomenologia
subraya la conexion, si bien para rechazar una cierta teologfa. Sostiene alli que si
se concibe a Dios como un “juego del amor consigo mismo” se degrada el conteni-
do de esta idea a lo simplemente edificante e insulso. Si bien en ella se concibe “la
igualdad no empafiada y la unidad consigo misma”, esta unidad, no obstante es
una “universalidad abstracta” en la que se prescinde del ser para s{ “y, con ello,
del automovimiento de la forma en general”.*' Lo abstracto denunciado por Hegel
serfa literalmente lo que ha sido abstraido del movimiento de lo real, algo que esta
Junto a lo real, fuera de €1. Contra esta interpretacion de Dios, Hegel defiende la
necesidad de introducir la negatividad, y con ella el movimiento, en la idea de lo
absoluto. “Del mismo modo que cuando digo: fodos los animales, no puedo pre-
tender que este enunciado sea la zoologi{a, resulta facil comprender que los térmi-
nos de lo divino, lo absoluto, lo eterno, etc., no expresan lo que en ellos se contie-
ne y que palabras como estas solo expresan realmente la intuicién, como lo inme-
diato [esto es, como verdades parciales, incompletas, abstractas]. Lo que es algo
mads que una palabra as{ y marca aunque solo sea el transito hacia una proposicién
contiene ya un devenir otro que necesita ser reabsorbido, es ya una mediacién
lesto es, el resultado de una negacién]”.*? Por el contrario, sostiene, “Lo verdadero
es cl todo. Pero el todo es solamentc la esencia que se completa mediante su desa-

rollo”.*

No es el lugar para discutir la filosofia de la religién hegeliana. Solo digamos que,
a nuestro juicio, es una filosoffa radicalmente atea. Toda la discusién acerca de
Dios quiere mostrar que este no es sino la representacion que la religién se hace
del espiritu humano, consecuencia que va a desarrollar Feuerbach mads tarde. Tam-
bién Durkheim sostendrd una concepcion andloga. La discusion del cristianismo
que Hegel desarroll6 en sus escritos juveniles ya habia elaborado una critica del
Dios del antiguo testamento, entendido como una realidad que estd “mas alla” de
lo finito. En su filosofia madura esta tematica reaparece como el problema del
“falso infinito”. Se trata entonces de la critica de la idea de lo infinito como algo
separado de lo finito, como simple “mds alld”. Asimismo la idea, criticada tam-
bién por Hegel, de la universalidad entendida como mera abstraccién “‘separada”
de lo particular, se orienta en la misma direccién. El hilo conductor de todas estas
variaciones es siempre el mismo: la necesidad de entender la universalidad como
principio operante al interior de la finitud. Visto desde el otro lado: entender lo
finito como manifestacién de la infinitud. En ultimo término, lo que unifica todas
estas problematicas es la identidad sujeto/objeto. Se dird que esto no se acerca a lo
que podria entenderse por una filosofia atea. Pero es que Hegel, al menos asi lo
interpretamos, estd pensando lo infinito como espiritu y este, ya lo hemos sefiala-
do un par de veces a la pasada, no es otra cosa que la totalidad de las condiciones
humanas de la existencia.

30 H. G. Gadamer, Verdad y Método, Vol 1. pp. 39 y ss. ““...1a vieja tradicién mistica segin la cual el
hombre lleva en su alma la imagen de Dios conforme la cual fue creado, y debe reconstruirla en si””.

31 Hegel, Fenomenologia, p. 16.
32 Hegel, Fenomenologia, p. 17.

33 Hegel, Fenomenologia, p. 16.
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Todos estos hilos son los que se traman en la proposicién de que partiamos: “fren-
te a aquella unidad inmediata o expresada como un ser, esta es la unidad univer-
sal... es el género simple...” Como se puede barruntar por lo que llevamos dicho,
el problema de la universalidad estd indisolublemente vinculado con la problema-
tica de la negatividad. Es esta tltima, en cuanto referida a s{ misma (negacion de
la negacidn), lo que va a asegurar el paso desde lo finito hacia lo universal. La
negatividad, podemos decir, serd la operacidn, la fuerza, de lo universal en lo
finito. Ya tomando la universalidad en su sentido mds trivial como “lo uno que es
comun a muchos” estamos frente al significado unificador de lo universal. Este
poder, sin embargo, no esta presente en la naturaleza como tal, sino solo implicito
en las entidades naturales en cuanto que ‘“unidades” diferenciadas. Con la
autoconciencia la negatividad existe para si misma como tal. El poder unificador
se vuelve entonces “sujeto”. Es asf como lo universal devicne una existencia sin-
gular.

Subjetividad y formacién

Lo que llevamos dicho ha seguido algunos hilos conceptuales importantes, pero
hemos dejado de lado un aspecto central del capitulo que comentamos. Para Hegel
sc trata aqui de recorrer gradualmente las distintas experiencias que la subjetivi-
dad moderna ticne que “superar” para poder ponerse a la altura de los tiempos.
Esta manera de cxpresarse cs, sin embargo, un tanto formal y tal vez no trasmita
lo que queremos decir. Para Hegel, un sujeto que desec comprender el mundo que
estd a las puecrtas, el mundo post-revolucionario, tiene que alcanzar una comple;ji-
dad estructural sin la cual ¢std condenado a padecerlo. Pero la subjetividad, como
hemos venido diciendo, no es un objeto natural. Su complejidad no estd articulada
en partes exteriores las unas a las otras. Por eso, siguiendo a Hegel, seria mejor
hablar de “momentos”. Las resonancias temporales de este concepto traducen con
mas fidelidad el asunto al que nos estamos refiriendo. La complejidad subjetiva es
resultado de la sucesiva incorporacién de experiencias como trasfondo de la expe-
riencia efectivamente actual. Como en el psicoandlisis, en la dialéctica del espiri-
tu las experiencias pasadas estdn presenies informando las experiencias actuales.
Ya nos referimos a las precauciones que hay que adoptar para no identificar sin
mas la dialéctica de la Fenomenologia con la dialéctica de la historia. Pero esto no
significa que ambas dialécticas anden cada una por su lado. En verdad, para Hegel
sc trata de hacernos retornar sobre aquellas experiencias histéricas que, integran-
dosc en la complejidad de la subjetividad moderna, hagan para csta inteligible el
mundo moderno. Superar estas experiencias significa para cl lector apropiarsclas
de modo que ellas pierdan su extraficza, su radical alteridad como algo que le ha
sucedido a otros y que permancce totalmente opaco para nosotros. Una vez reco-
rrida la dialéctica interna de cada “figura” su 16gica ha de hacerse un momento de
nuestra propia experiencia. Ellas son superadas en el doble sentido de la conser-
vacion y la supresicn. El lector ahora conoce estas figuras como posibilidades de
la experiencia humana y ellas son conservadas por él como posibilidades suyas en
cuanto que también €] es un sujeto. Pero simultdncamente el conocimiento de
estas posibilidades ha mostrado su cardcter parcial y los atolladeros sin salida a
los que conducen, con 1o que queda suprimido su cardcter de mundo, de trasfondo
total de las posibilidades de experiencia —como le sucedia a los sujetos cuya expe-
riencia se describe, ya que para cstos esa experiencia estructuraba o totalizaba su
propia subjetividad, su marco dc experiencias posibles.
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El proceso descrito es la formacion de la subjetividad. No es que esta adquiera
simplemente nuevos contenidos o se haga més “culta”, gane en erudicién. La
formacién es la diferenciacion, la complejizacién interna de la propia subjetivi-
dad. Solo entonces captamos el significado de la universalidad de la subjetividad.
Si Hegel rechazaba la falsa infinitud y el universal abstracto en tanto que unidad
fuera de la diferencia, simplemente representada en un nombre, era porque la
universalidad, segtn €l, tiene que concebirse como la unidad de un proceso dife-
renciado, concreto. Por lo tanto, la autoconciencia tiene que desplegar todo el
complejo de sus posibilidades diferenciales antes de alcanzar propiamente la uni-
versalidad. Y este es el proceso de formacidn que tiene lugar en distintos planos o
temporalidades: en la historia, en las biografias individuales, en la formacién
académica.

Aquf cntonces tenemos una conslelacién muy particular de historia y subjetivi-
dad. Cada sujeto, en la medida que ha internalizado, por asf decir, la historia
humana, queda configurado por ella en su estructura constitutiva. Porque ha reco-
rrido la gama de las posibilidades subjetivas las tiene incorporadas y no se confun-
de con ninguna de cllas —es la unidad negativa de todas. Porque las ha rccorrido
todas cs propiamente universal. Que las haya recorrido todas, cste es un supuesto
fuertc de la filosofia hegcliana, como sabemos, y no es el lugar de exponer sus
fundamentos.

En el capitulo de la Fenomenologia que hemos tomado como referencia sc desta-
can, junto al deseo, otras experiencias que han tenido, segin el autor, una signifi-
cacidn particularmente estructurante. Destaca aquf la estructura de la domina-
cién. El temor, el trabajo, la servidumbre y la formacién forman parte dc esa
constelacién de relacioncs sociales implicadas por la dominacién. Lo que otrora,
en sus Escritos de Juventud, Hegel analizara bajo la optica de la “positividad”,
entendida como imperio injustificado de lo objetivo sobre la vida subjetiva, es
ahora estudiado desde la dptica de la negatividad. Si antcs parecia que la positividad
representaba una decadencia respecto al mundo de la antigiicdad cldsica y el cris-
tianismo primitivo, ahora estas experiencias dolorosas son interpretadas como
momentos necesarios en el despliegue de las posibilidades de la experiencia hu-
mana.* Son el trabajo de lo negativo que multiplicando la diferenciacién interna
hacen posible su unificacion en una universalidad mds concreta.

Finalmentc, tomando pie en doctrinas filoséficas y religiosas, Hegel muestra las
configuraciones de sentido en las que se fueron sedimentando las experiencias
propias de la dominacidn. El estoicismo, el escepticismo, y el cristianismo son las
etapas fundamentales de este recorrido. El resultado final de este proceso formati-
vo es la necesidad de adoptar un punto de vista diferente, en el cual la subjetividad
es comprendida y se comprende a sf misma desde la totalidad de su anclaje en la
vida de un pueblo: el espiritu.

34 Hegel omitia entonces el tratamiento de la esclavitud restringiendo su examen histérico a la configura-
cién de los ciudadanos en la polis.
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Subjetividad e intersubjetividad

Una critica recurrente dirigida contra Hegel sostiene que su filosofia politica y su
filosofia de la historia son victimas de una ilusién consistente en la proyeccién de
la forma del sujeto a la sociedad. Al entender la sociedad como “espiritu” y la
historia como el proceso mediante el cual este espiritu cobra conciencia de si
mismo, se estaria entendiendo la sociedad como un “sujeto en gran formato”. Al
tomar la relacion consigo mismo del sujeto como base para comprender el tipo de
conexidén que constituye a la sociedad, se harfan inevitables consecuencias totali-
tarias y represivas. En dltimo término, la unidad de lo universal ahogaria las
posibilidades de experiencia de unos sujetos acotados a repetir la mismidad en su
existencia fictica. Sin desconocer lo de ajustado que hay en esta critica, quisiera,
sin embargo, explorar otra via de aproximacién que puede arrojar una luz diferen-
te sobre la misma cuestién.

Mi tesis es que, a la inversa, solo podemos entender la teoria hegeliana de la
subjetividad desde su teoria de la sociedad. Precisamente, lo que resulta descon-
certante en la Fenomenologia es eso: que la estructura de la subjetividad es desa-
rrollada en ella siguiendo las estructuras de 1a polis. No es, entonces, que el sujeto
sea cl modclo de la sociedad sino que, por el contrario, es la vida de 12 sociedad el
modelo de la subjetividad. O dicho en términos un poco paradéjicos: el modelo de
la subjetividad es la intersubjetividad —“el yo es el nosotros y el nosotros es el yo”.

Creo que esta manera de interpretar las cosas le hace justicia al programa de la
Fenomenologia. Esta se propone mostrar como la intersubjetividad propia del
espiritu es la verdad de la autoconcicencia. Y esto en el sentido {uerte de que no ¢s
solo que los sujetos “entren cn relacién” unos con otros para formar asi una reali-
dad de grado superior en la que ellos estuvieran “contenidos”. Eso nos devolveria
a una concepcidn cartesiana y hobbesiana de la subjetividad como algo que pudie-
ra ser conccbido —aunque solo fuera analiticamente- fuera de la relacidn
intersubjetiva. Pero justo lo contrario resulta ser verdadero. La Fenomenologia
parece sostener que, conceptualmente, la subjetividad es desde su constitucién
misma ya intersubjetiva. Si el orden de presentacidén de las experiencias de la
conciencia cn la Fenomenologia sitia el espiritu al final es porque Hegel sigue el
orden en el que esto es comprendido por ella. Pero ¢sto que solo tardiamente es
comprendido habria operado desde un comienzo cn el propio sujeto de la com-
prension.

El desarrollo detallado de esta tesis tendria que partir mostrando la conexién in-
terna entre subjetividad y libertad —cuestién que estd implicita en todo lo relativo
al caracter negativo de la subjctividad. Luego tendria que mostrarse cémo esta
libertad es concebida por Hegel en la Filosofia del Derecho en unos términos quc
hacen inevitable concluir que ella, en rigor, pertenecc propiamente a la esfera de
la eticidad y, dentro de ella, a la esfera del Estado: este es la “unidad substancial...
en la que la libertad adviene a su mds alto derecho”.? Paralelamente, habria que
indicar de qué modo Hegel pone esto en conexién con la idea de la historia enten-
dida como el desplicguc de las diferencias, las potencias, contenidas en el espiritu.

35 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ulstein, Frankfurt/Main, 1972, paragrafo 258.
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La finalidad de la historia aparece entonces como el logro de una sociedad capaz
de contener todas esas diferencias. Este seria el logro del Estado moderno, del
mundo que comenzaba a manifestarse en la época de Hegel. Y es desde el concep-
to del tipo de sociedad emergente desde donde Hegel habria determinado el con-
cepto de subjetividad que desarrolia en la Fenomenologia.





