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Esta Serie difunde estudios de profesionales gue no pertenecen al PIIE o que se han elade
fuera de sus prograuas,

Junto con destacar el valor académico y el interés piblico de este tradajo, el FIIE agra
vivasente la contriducidn de su autor,




PRESENTACION

El trabajo que se presenta a continuacién
conatituye una nueva contribucién del Profesor
Hugo Lovisolol al debate y reflexién sobre la
temética de la Inveatigacidén-participativa.

Dentro del quehacer académico del PIIE, y
en particular a travéa del Area de Educacién
Popular, la inveatigacién participativa ha
ocupado un lugar preferente, airviendo de base
metodolégica a diversos programaa de intervencién
y accién educativa en sectorea popularea.

Antropdlogo, Profesor Titular del Programa de Post-Grado en Ciencias
Sociales de la Universidad Estadual de Campinas, Sao Paulo, Brasil.




Aaimiamo, en enero de 1986, ae organizdé en
Santiago de Chile, un Seminario sobre Problemas
Metodolégicoa y Educativoa de 1loa Programaas de
Apoyo Campeaino. En dicho encuentro se deataca-
ron un conjunto de experienciaas tanto de educa-
cién popular como de investigacién participativa.
Hugo Lovisolo junto a otroas destacados eapecia-
liataa latinocamericanos contribuyeron eficazmente
con ponencias centrales, las cuales serén
publicadas por el PIIE en un libro.

Reconocemos en el enfoque de la
investigacién-participativa aportes sustantivos
al desarrollo de disefioa alternativoas de inveasti-
gacién: eato ea disefioa diferenciados de loa
métodoa clésicos de inveatigacién social. No
obatante, y al miasmo tiempo, sentimoa que en la
fundamentacién, construccién vy aplicacién de la
inveatigacién-participativa, aubsiaten deficien-
cias vy limitacionea gue impiden un manejo
analitico aélido de eate cuerpo metodolégico.
Lo anterior se agudiza ademés por la coexistencia
de orientacioneas diverasas al interior del disefio
de inveatigacidén-participativa.

Ello explica, en parte, el nivel de debate
y polémica que suscita 1la investigaciédn-partici-
pativa, en eapecial cuando ase trata de formalizar
sua procedimientoa analiticoa, asaua métodoa de
validacién de hipéteasia y s=sua objetivoa en
relacién a la promocién de conciencia popular.
No obstante, la vasta y divulgada utilizacién
de este disefio, constituye un hecho, en especial
por parte de educadores vy cientistas aociales
para la realizacién de programas de intervencién
Yy apoyo a loa aectores populares.

En el contexto antea deacrito, reconocemoa



importantea eafuerzoa que diversaa personas han
realizado procurando formalizar y preciaar el
modelo tedrico y metodolégico de la inveatiga-
cién-participativa. Como también, son ampliamente
reconocidoas loa fundamentoa tedrico-metodolégicos
que dan origen al enfoque de inveatigacién-parti-
cipativa: a no dudar, hay una intencionalidad
clara por romper la dicotomfa entre un paradigma
de conocimiento técnico-cientifico, asupuestamente
portador de verdades y valorea univerasales, y un
blogque de conocimientoa vy saberes experien-
cialea internalizado en loa sectorea populares.
- Eate conocimiento experiencial de raigambre
popular, an general, ha &ido deaconocido,
vulgarizado y descalificado por laa llamadasa
dieciplinaa bésicasa. Indudablemente la inveati-
gacién-participativa sae moviliza al rescate de
eate saber experiencial o popular, a travéa
de técnicas e instrumentos gque no siempre estén
auficientemente explicitadoa. El aporte del
Profeaor Lovisolo apunta a develar la racionali-
dad vy la ideologfia gque exiaten detré&a del
diacuraso y la prédctica de intervencién de agentes
externoa en sectorea popularea, cuyo fundamento
de la accién lo conatituye la inveatigacién-par-
ticipativa.

No debe sorprender, por tanto, que los
intentoa de develamientoa de laa "motivacionea"™ o
loa implicitos de laas précticaa de intervencién
social sean altamente polémicas y debatiblea.
Eata ea la éptica donde explicitamente ae ubica
la contribucién de Huge Lovisolo. Penaamoa que
este tipo de aportea ayudan a deaspejar ciertaa
proposicionea "oacurecidaa' por el uso y desuao;
a replantear cuestionea de enfoque y método que
eastdn en la base de la inveastigacién-participati-
va; a cuesationar ciertos mitoa que generalmente
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acompafian la wutilizacién descontextualizada de
eate método de investigacién; en fin, validamos
la diacusién franca, abierta y argumentada en
torno a una temética de tanta relevancia como la
inveatigacién-participativa. Elloc esa singular-
mente vaAlido, por cuanto la investigacidén-parti-
cipativa acompafia cada vez mé&a a muchoa programaa
de intervencién aocial gque buacan fortalecer
causas liberadorasa donde el protagoniasta central
ea el hombre popular. -

Confiamoa que 1la traducci&n y edicisn (=)
del trabajo Investigacién-participativa: Comenta-

ica sotre sua Efectos, del Profesor Hugo
Loviasolo, airva para continuar y profundizar el
debate en torno al tema, y aporte en tanto notas
de diacusién, a loa diversoa agentea socialea que
actdan a diario en los aectores popularea para
perfeccionar y potenciar saua disefioa y programasa
de intervencidén social.

Gonzalo Tapia Soko

(#)  Titulo original "Pesquisa Participante: Comentarics sobre seus efeitos”.
Traduccidén: Cecilia Richards



INTRODUCCION.

Uno de los procesos que, sin duda, caracte-
riza la realidad latinoamericana de las tres
dltimas décadas es el importante trabajo de
intervencién realizado por laas agencias (pdblicas
Yy privadas; religiosas y laicaas; nacionalea e
internacionales) junto a loa grupos populares,
peraiguiendo variaedos objetivoa que, sin embargo,
poseen una intencionalidad comdn, cuédl ea la de
promover su organizecién con miraa a la cconaecu-
cién de su autonomia. La relevancia de esate
poceaoc ain no ha asido debidamente reconocida por
loa analiataa socialea, i ase conaidera gque una
sociologia de eata accién guarda todavia una
conaiderable diastancia con lasa précticaa de

9



intervencién en curao. El hecho ea que en todas
direccioneas se conatituyen grupoa de trabajo
protegidoa, eastimuladoas y aseaoradoa por intelec-
tuales, predominantemente - pertenecientes a
agenciaa, gque tienen como objetivo la "educa-
cién®", la ‘"concientizacién", la “"organizacién®,
la *“promocién'™, la "moralizacién'" de extensos
segmentoa de la poblacién, asupuestamente ausentes
de loa canalea tradicionales, talea como loa
aindicatos y loa partidoa politicoa. Esta enorme
inveraién s6lo es penaada méa o menos siateméti-
camente por las propias agencias de intervencidén
Yy en trabajoa universitarios situados en &reaa de
la actividad académica "“menoa prestigiosas'™, como
educacién, aervicio social y accionea de exten-

aién de la univeraidad. En loa andliaias méa
sociolégicoa, por ejemplo, el de loa movimientosa
socialea wurbanos, el papel de loa agentes

externca o bien no aparece, o bien ea deacuidado.
Tal vez, desde hace algin tiempo, hemoa deacu-
bierto, con sorpresa, que eataa accionea junto a
loa grupoa popularea poaseen tanta importancia
para la formacién del orden social, como aguella
que tuvieron loa salones, laa asociacionesa
cientificas y los grupoa de la maasonerfia, entre
otroa, en la conatitucién del orden burguéa(l).

Loa eafuerzos gue ae hagan para pensar eaa
enorme actividad de intervencién junto a loa
grupoa popularea deben ser bienvenidoas y deberén
colaborar, en algi’in momento, en la conatitucién
de la hiastoria y de la s&socioclogia de esa inter-
vencidén. Me he propuesto, ahora, observar y
reflexionar sobre uno de loa caminoa de eaa
intervencién: la inveatigacién participativa, sin
pretender que los resultados de este anédliais
puedan, con o© &2in modificaciones, incorporarse
al conjunto de las précticas de intervencién (2).
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Intencionalmente, asumiré un tono polémico
_en eate articulo, lo que me cobliga a suponer que
el lector posee un minimo conocimiento acobre el
diascurso vy la préctica de la investigacién
participativa. Eato ase deriva de mi incapacidad
para incorporar en un miamo eacrito loa aapectoa
didécticoas y polémicosa. A pesar de todo, creo
gue un lector con poca o© ninguna informacién
sobre el tema, podrd leer en laas entrelineas y en
loa comentarioa, un cuadro deacriptivo de la
inveatigacién participativa.

Aclaro, antes de continuar y para eliminar
malentendidoa gue eatoy uasando el término
“intervencién" en un sentido preciaso:! interven-
cién ea la accién intencional “prolongada" en el
tiempo para modificar el curao de los aconteci-
mientos. Siendo aaf{, la intervencién es un
actuar -y por lo tanto, m&s o menoa conatante y
duradero- que no ae vincula necesariamente a una
accién de tipo autoritario, vale decir, ea una
intervencién democrética. La intencionalidad de
la intervencién =se manifieata en discuraos
-justificadores y racionalizadoreas- gue adguieren
un céracter formal cuando la accién es realizada
por agenciaa que dependen de la captacién privada
o piblica de recursoa. La inveatigacién partici-
pativa es una propueata y una préctica de
intervencién que se fundamenta en discuraoca
juastificadorea y racionalizadorea que promueven
formas de accién, conatantea y duraderas, para
rodificar el curso de lo social en diferentes
nivelea o instancias.

# He aqui mi hipb6tesia: la inveatigacién
paerticipativa ea un conjunto de diacursoca vy
précticas "inventadas" por intelectuales, cuyocsa
efectoa principales son loa de difundir, en loa
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grupoa popularea, ideaa de alto wvalor para la
tradicién libertaria de occidente; loa valores y
reglasa del juego en loa gque se fundamenta y laa
formas especificas de reflexién y de razén
pertenecen a eaa tradicién. Entiendo por
tradicién libertaria la matriz de penaamiento que
establece como objetivo dGltimo, la autonomia, la
emancipacién, la mayoria de edad del hombre. Sua
valorea y reglaa aon las que afirman la igualdad
y la libertad en la interaccién entre loa hombres
y cuyaa meté&foraa dominantea aon las de loa foros
piblicoa de la politica y de 1l1la ciencia, donde
a6lo se permite el ejercicio de la persuasién que
para exiatir debe respetar la lé6gica de la razén,
el valor de la reflexidén analitica y la relevan-
cia de los hechoa empiricos en la formulacidén de
loa juicios.

En conaecuencia, eatoy afirmando gque el
discurso relativizador, roméntico vy, a veces,
francamente populiata de la inveatigacién
participativa, =se tranaforma a nivel de loa
efectoa, en resultadoa gque promueven valores y
reglas de primera importancia para la tradicidn
intelectual, cuyoa momentoa de mayor influencia,
a partir de la época griega, son el iluminiamo y
las variables modernas del positiviamo.

Por otra parte, estoy cierto de gque en el
diacuraso de la inveatigacién participativa ase
mezclan matricea de penasamiento de origenea
diversoa y haata claramente antagénicaa. Asi es
como coexisten en su discurso posiciones nitida-
rente iluministas con posicionea, no menoa
nitidaa, acufiadaa por la tradicién romédntica,
vertidas casi eaiempre, en un lenguaje de corte
populiata (3). Mi andlisia, entretando, focaliza
menca el planoc del discurso -de su ccherencia,
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ailatematicidad, no contradiccién y capacidad
analitica- que el terrenc de la préacticajwes”
decir, loa efectos de la accién.

f'

De hecho, ea neceasaria alguna atencién al
diacurso: ain embargo, aiempre subordinada,
porque el foco de interés aon loa efectoa de la
accién y la distancia que guardan con reapecto a
loa objetivoa e intencionea formuladaa en loa
diacurasoas juatificadorea y racionalizadorea de la
inveatigacién participativa. La lectura de loa
efectoa de la inveatigacién participativa parte y
considera los anélisis disponibles y mi propia
prédctica en términoa de obaservacién participante
o de participacién obaervadora.

Si consideramos los anédlisis hechos acerca
de la inveatigacién participativa, encontramoa un
claro deaacuerdo entre laa ‘"criticas"™ al diacur-
280, preaentea en mdltiplea trabajoa, y la eacasez
de “evaluacionea", entendidas como la deacripcién
de loa efectoa de la accién y de la distancia de
loa mismosa en relacién a loa objetivoa e inten-
cionea (4).

A pesar de lo anterior, la mayor carencia
eatd en el planc de la "explicacién" en los
eafuerzos por dejar conatancia, de manera
tentativa y sasiempre incompleta, de la distancia
exiatente entre el discurso y sus efectos.

El lector habrd4 percibido, a estaa alturas,
que profeso, méa o menoa religiocaamente, la
creencia de gque el papel fundamental de las
cienciaa estd4 en reflejar y explicar la distancia
exiatente entre las intencionea de la accién y
sus reaultadoa. En verdad, ai aquello gque loa
hombrea ae proponen ae realizara segin aus
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deaeosa, parte importante de lo que hoy denomina-
moa como cilencia social desaparecerfia, cediendo
su lugar a una ciencia formal. Sabemoa gque losa
deseos de los hombrea aon de dificil conatruc-
cién, reconocimiento y realizacién; son miltiples
y contradictorioa; se agrupan Yy se oponen. Por
tanto, dependen de construcciones intersubjetivas
y eatas =s6lo son posibles a partir de subjetivi-
dadea diferenciadasa: de hecho, si todoas deaseaaen
Y pensasen de la misma forma, no habrfia intersub-
jetividad y a1 solamente una materia formal y,
correspondientemente, una ciencia formal. Loa
hombrea aiempre actian de diferentesa manerasa
dentro del abanico de poaibilidadea de susas
contextoa culturalea que son, en nueatra aocie-
dad, auficientemente divergentea como para
provocar choquea, luchaa y efectoa, a vecea muy
distanteas de laa intencionea, cuando son explici-
tadasa.

El discurso de la investigacién participa-_
tiva no &se caracteriza por poseer un perfil
inico, asobre todo, que bajo la miama denominacién
palpitan y coexisten distintaas definicionea de
ella. Laa varisciones o variantea de la inveati-
gacién participativa se reflejan, en la préctica,
en laa definicioneas sobre sua fundamentoa; en aua
objetivoe; en loa principioa orientadorea y en
lasa formas en que éstos operan. No obatante las
diferenciaa, un cierto aire de familia configura
a la inveatigacién participativa como un modo de
intervencién aobre lo real para provocar cambios
y tranaformacionea que se diastinguen, inicialmen-
te, por el grado de ‘radicalidad"™ gque ae le
adjudica a laa miamas.

Mi principal interéa ae centra en aquellaa
propuestas que, para decirlo de manera imperfec-
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ta, ae caracterizan por concebir la inveatigacién
participativa como un camino de tranaformacién de
la cultura popular en conciencia politica. Es
decir, me intereso por la variante que tiene como
objetivo el colaborar en el deaarrollo del penaar
y del actuar auténomo de loa grupoa popularea a
partir de una "ciencia de au desgracia" (5). Ea
en eata orientacién de la inveatigacidén partici-
pativa que la articulacién discuraiva ase caracte-
riza por la presencia de posicionea que correa-
ponden a tradiciones antagénicaas del penaamiento
occidental. Supueatamente, entonces, ea en el
nivel de la accién de eatas propueatas donde lasa
condicionea para la validacidén de mi hipdtesis
aon menores Y conaecuentemente, un lugar
metodolégicamente adecuado, &ai no para probarla,
por lo menoa para reflexionar sobre ella.
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EL GRAN IDEAL: LA AUTONOMIA

La bandera de la autonomia gue caracteriza
la tradicién 1libertaria de occidente esa actuali-
zada permanentemente por la enunciacién del
aujeto de la misma, lo que introduce variaciones
significativaa en au comprensidén. As{ ea como,
frecuentemente, la autonomia es adjetivada:
autonomf{a de la razén; autonomia del individuo;
autonomia de la comunidad; sutonomia del grupo;
autonomia nacional; autonomia de clase, entre
otrasa. Siendo la autonomf{ia una relacién social,
implica también una negacién de aquello que
dificulta o 1limita el ejercicio de la autonomia:
el poder del otro con el cual, habitualmente, ae
identifica la fuente de la falta de autonomfa(6).
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Sin embargo, el poder negativo de 1la
autonomia no ea meramente una externalidad. La
tradicién filoaéfica racionaliata, empirica e
iluminiata aiempre aefiald el hecho de que eae
poder ase encontraba internalizado por el efecto
de la costumbre, del preconcepto, de la repeti-
cién, lo cual lo hacila aparecer como una situa-
cién natural. As{i eas como el primer paso hacia
la autonomfia reside en la deasnaturalizacién de
ese poder; en la comprensién de su interioriza-
cién y eato egquivale a observarlo de tal forma
que las razones sagradas o profanas de su forma,
desaparezcan (7). En otras palabras, esato
aignifica asumir frente al poder internalizado
del otro, una actitud de fotdégrafo, de biélogo o
de coamélogo para develar el secreto gue reaide
en la aceptacién de la autoridad y de la legiti-
midad del poder del otro (8). Significa, por lo
tanto, cueationar la auperioridad del otro y
negar que la relacién o el intercambio entre
superiores e inferioresa sean igualitarios,
dignos, juatoa, naturalea, eternos o asagradoa.

Una vez gque se quiebra la interiorizacidén
del poder del otro, =se gana la autonomia.
Histéricamente, el otro puede continuar ejercien-
do au voluntad por medio de la fuerza fisica,
recluyendo a aquelloa que pretenden gque ae lea
reconozca su autonomfia a fin de actuar segin su
juicio propio. Sin embargo, ni la miama reclu-
8ién elimina 1la autonomia conquistada. Aceptar
el cercenamiento del actuar auténomo, como
producto de un Jjuicio auténomo, puede ser
simplemente una téctica de sobrevivencia de la
autonomia ya conquistada. Tal vez, todavia no
haya llegado el momento de eliminar el poder
fiasico del otro.

18



La autonomia tiene el poder de desadoblarae,
ea decir, la capacidad de referirse no aélo a
sujetoa distintos de 1la autonomia, sino que
también a dimenaionea de lo real gque se represen-

tan como significativas. Ea aas{ como podemosa
referirnoca a la autonomia econémica, politica,
religioaa, moral, del entendimiento, etc. Pero

en todoa loa casosa, la referencia ea a una
relacién social, a la capacidad de ser indepen-
diente del otro: emancipado, libre, &sujeto,
mayor, adulto, en fin, auténomo.

El wvalor de la autonomia adgquirié una de
sua expresiones més caracteristicas y duraderas
en el programa de reformulacién del orden social
del iluminismo. Sin duda que fue Kant quien le
dio una expresién fuerte y breve en su respuesata
a la pregunta: ;qué ea el iluminismo?

Dice Kant: "“Eaclarecimiento (Aufklarung)
ea la salida del hombre de =2u minoria de edad, de
la cual el miamo ea el culpable (ea decir, no ea
reaponaabilidad ni de Dioca, ni de la naturaleza:
H.L.)>. La minorfia de edad es la incapacidad de
hacer uso de su entendimiento ain la direccién de
otro individuo. El hombre ea el propio culpable
de esa minorfa de edad si su causa no se encuen-
tra en la falta de entendimiento, sa&8ino en la
falta de decisién y coraje de servirse a s1i miamo
sain la direccién del otro (Sapere aude! Ten
coraje de uaar tu propio entendimiento, ese ea el
lema del esclarecimiento.

Ser menor, esto es, no hacer uso del propio
entendimiento, ea tan cémodo que loa hombres
pueden renunciar al eaclarecimiento. Sin
embargo, hay hombrea gque no eatd4n eaclarecidos
por eatar sometidoa al dominio de preceptos y
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férmulas que aon loa grilletea de su propia

minoria de edad. Para Kant, algunoas hombres
conaiguen ‘'‘por la tranasformacién del propio
espiritu, emerger de la minorfa de edad vy
emprender una marcha aegura'". Loa ‘"“propioa

tutores de la gran masa pueden sacudir el yugo de
la minoria de edad y esparcir alrededor de ai el

eapiritu de una ev ié aci 2 i §
v g & voc cada mbre nsa
or miamo'. (el asubrayado es de H.L.).

El esclarecimiento, 1la vocacién de cada
hombre de pensar por &1 miamo, s26loc se puede dar
donde exiaste la libertad y éata conaiste en hacer
uaoc piblico de la razén en todas laa cuestiones.
Libertad, entoncea, para sasometer nuestra razén
al enfrentamiento, por medio del didlogo y del
debate, a laa razones de loa otroa.

El aujeto de la autonomia, del eaclareci-
miento, del uaso de la razén ea, en la interpreta-
cién, Kantiana, cada individuo que debe realizar
el proceso de sacudir el yugo de la minoria de
edad. Por esta razén, Kant no confia en lasa
revolucionea gque pueden deatruir "el deapotiamo
personal o la opreaién é&vida de lucroa vy de
ansias de dominacién, pero que sin embargo, nunca
producird la verdadera reforma en el modo de
pensar. Sélo los nuevoa preconceptoa, aail como
loa antiguoa, aservirdn como guia: para conducir a
la gran masa destituida de pensamiento".

iCuédnta actualidad hay en eatas palabrasa!
Loa gue conocen el diacurso de la educacién
popular y la incidencia del miamo en la inveati-
gacién participativa, destacado por Marcela
Gajardo, no podrédn negar las identidades de losa
contenidoa encubiertoa y no aiempre por laa
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diferenciaa de estilo. El proyecto ea el miamo:
llevar a loa hombrea a pensar por ai{ miasmoa; a
rechazar loa criteriocas de autoridad del patrén,
del médico, del sacerdote, del profesor, del
libro, en f£fin, el poder del otro que niega la
voluntad de pensar y actuar auténomamente. A la
vez, crear el grupo, la organizacién la solidari-
dad auficiente para que aquellos que adn cuando
aon esaclarecidoas les falta la deciaién vy el
coraje, puedan adquirirloa en la comunién, en la
ligazén o religién del uso piblico de la razén
(diacusién, debate, didlogo, converaacién o
cualquier otra denominacién con eate aignifica-
do).

Los tutores nombrados por el orden también
pueden ser no eaclarecidoa y acceder a ello por
aquelloa sin orientacién y, aparentemente, sin
medioa para hacerlo, por cuanto el eaclarecimien-
to puede ser productoc del movimiento del propio
eapf{ritu. Ea aai como se puede inataurar una
nueva nocién de "intelectual'": intelectual es
agquel gque pienasa por ai miamo y que hace uso
piblico.  de su - razén. Intelectual no es el
erudito o el culto, ni el hombre meramente
iluastrado; intelectual eas el gque ea autdénomo en
el uso de la razén. Por eso ea gque en los-
polvorientoa caminoa del interior o en la ocacura
conatruccién de una poblacién marginal, podemos
encontrar un hombre eaclarecido gue reconocemos
en el uso auténomo de la razén, manifeastado a
travéa de un diacurso que s8e dice para ser
piblico. Se deduce de esto gque no adélo de la
burgueafa provienen los intelectuales, sino que
también del pueblo.

Siendo as{, lo que 1la educacién popular y
la inveatigacién participativa poatulan ea gque el
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hombre auténomo, en el uso de la razén, no puede
dejar de luchar por la autconomia en las dimensio-
nes econdémicas, politicas, culturales, religiosas
Y perasoconales para todoa los hombrea vy especial-
mente junto a los gque ocupan la miama posicién en
cualquiera de laa dimenasionea privilegiadas
dentro de la estructura de lo real. Por tanto,
la autonomfia de la razdn corresponde a la
autonomfa del actuar. Accién- y reflexién,
préctica y teorfa, smoclamente adguieren =entido en
el proyecto del esclarecimiento, de la autonomia.

El eseclarecimiento implica salir de los
preconceptoa y de los grilletea de la autoridad y
eato a86lo ea poasible cuando la razén permite que
noa distanciemoa de nosotros miamoa, desnaturali-
zédndonoa, desasacralizdndonoa, relativizéndonos vy,
conjuntamente, conaiguiendo visualizar aus
aimboloa tan de cerca gque pierden au misterio, au
fuerza trascendente, sasu capacidad de engendrar
temor (9). El saimbolo desnudo y cercano esa
aolamente un pedazo de materia inveatida de
poderea.

El proyecto de la inveatigacién participa-
tiva recoge vitalmente esta tradicién. Su
objetivo 1dltimo es colaborar con el eaclareci-
miento, con la autonomfa, tranaformar cada hombre
en un intelectual, en alguien gue hace uso de sau
razén pidblicamente. Aai ea como el proyecto de
loa intelectuales de la investigacién partici-
pativa ea el de hacer de cualquier hombre, de
todoa los hombrea, un semejante. De hecho, el
hombre esclarecido solamente puede vivir, con
mayldaculas, entre sus iguales, a fin de jugar con
elloa el gran juego del debate, del didélogo, en
libertad para aceptar sélo aquella razén que
coincide con la propia. Ea en eate clima que losa
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hombrea podré&n ser, en sentido eatricto, agentea.

La conatruccién del uso de la razén exige
para au realizacién un clima adecuado y éaste es
el de 1la libertad. Por eate motivo, la inveati-
gacién participativa inaiatird hasta el cansancio
en loa componentea de eate clima: la eleccidén
permanente de loas participantes de loa objetivoa
de la inveatigacién, de sua caminoca, de la
utilizacién de ausa resultados entre otros. En
verdad, ea como a8l aiguiendo 1la directriz de
Rousseau ae crease una ajituacién que obligue a
ser libre, que fuerce la libertad de eleccién, de
reaclucién, de decisién y de easpera para gue en
ese medio la razén sasuelte aus amarrasa y su uao
aea autdénomo. La radicalidad de eate principio
lleva a la negacién de 1la autoridad gue por
tradicién tendrfa el profesor, el técnico vy el
profesional gue asesora el proceso de investiga-
cién participativa. Entretanto, ésta no rechaza,
aiempre idealmente 1la fuerza que obliga a los
participantea a ser librea, a dialogar, a hacer
uao de la razén piblicamente, en fin, a aer
auténomoa. Sin embargo, cuando la autonomfa adn
no =se ha convertido en la "naturaleza' de losa
actorea, y la fuerza coercitiva emprende su
retirada, el ejercicio de la razén en el eapacio
piblico ae desordena y el +trabajo parece gue
deasaparece. Son duroa losa caminoa de la autono-
mia y siempre ae puede regresar a la minoria de
edad, aituacidén, por lo deméas, muy cédmoda.

La esperanza de la investigacidén participa-
tiva ea gque la participacién en el proceso de
inveatigacién cree o amplis el *“hé&bito", 1la
segunda naturaleza de inguirir, de pensar por =i
miamo, de reflexionar aobre lo cotidiano para
emitir juicios en el espacio piblico y confron-
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tarlo con otroas juicioa. Y este ea el camino del
conocimiento que la inveatigacién participativa
identifica con el camino del poder, vale decir,
de la autonomia. Asi ea como la investigacién
participativa pareciera recuperar lasa banderas
tan queridas por el iluminismo: la lucha contra

el preconcepto, la tradicién y la autoridad en
ella suatentada.
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CONODCIMIENTO ES PODER

Los ide6logos de la investigacién partici-
pativa -aquellos gue piensan una teoria de las
ideaa- inaisten: conocimiento es poder para
agquellos que lo poseen Yy que pueden utilizarlo,
ya sea porque produjeron el conocimiento o porgque
se apropiaron de &1 (10).

El poder adquiere sentido en la eafera de
la vida activa, de la préctica, de la moral, y de
la politica. Por 1lo tanto, el conocimiento del
cual se trata no ea el que estd orientado por una
vida contemplativa y gue manifiesta poco o ningin
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interéa por laa cosaa de eate mundo. Conocimien-
to ea el gque eatd solamente movido por el placer,
por la lascivia, por la libidus sciendis. Se
trata, pues, de la concepciédn del conocimiento
expresada por Bacon y que aser& retomada por el
iluminiamo y laa variantes del positiviamo.

Bacon fue el padre de la filosofia experi-
mental y manifestaba un profundo deaprecio por
loa adeptoa a la tradicién que, ajenoa al
eaclarecimiento, no ae dejsban guiar por la
observacién de la propia naturaleza y seguifan
reapondiendo a la neceasidad natural como oprimi-
dos. Criticaba a la filoaofia que le precedid,
en eapecial a los escolésticoa, con palabras
similares a aguellaa gque hoy wutilizan los
ideélogoa de 1la inveatigacién participativa en
relacién con loa universitarios, asupuestamente
encerrados en sus torrea de criastal. Loa
eacolésticoas, decia, eatarfan aélo preocupadosa en
deaarrollar una ciencia que lea aumentase el
preatigio en vez de concentrar aua eafuerzoa en
producir conocimientoa con reaultadoa précticos
para la wvida de loa hombrea (jgqué afiejaa aon
algunas criticas actualea...!). En el horizonte
de Bacon, la preocupacién por la acumulacién
aistemética de conocimientos, por el método que
permitiese el progreso del conocimiento y por un
aaber activo y fecundo para la préctica, fue
dominante. Ea en eate contexto gque su méxinma,
Saber ea Poder, que repetird a lo largo de toda
sau obra, adquiere todo =su peso.

En la vida que noa correaspondié vivir, dice
Bacon, criticando a Aristételes, la vida contem-
plativa s6lc habla respecto del bien privado que
puede ser una actitud valiosa para otro mundo.
Sin embargo, en eate teatro, adélo Dioca y loa
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dngeles pueden aer eapectadorea y a loa hombres
aélo lea queda un compromiso activo. En conse-
cuencia, el sasaber, el conocimiento, sé6lo pueden
ser un medioc méa aseguro para conaeguir el dominioc
acbre la naturaleza e, indirectamente, asobre loa
propioca hombrea. El aaber -por cierto gue en au
totalidad y no en algdn aapecto parcial- debe ser
una ciencia préctica, operativa y al aservicio del
hombre.

En 1la utopia inconclusa de la Nueva
Atléntida, Bacon esatableceréd el papel deseado
para el poder del conocimiento; su contribucién a
la innovacién técnica de la produccién, la salud
¥, en fin, de todo aquello que dice relacién con
la felicidad humana segin 8u concepcién. El
conocimiento, entonces, adquiere un carécter
inatrumental: ea un inatrumento para la vida
préctica.

Para alcanzar el conocimiento es necesario
un proceso de esclarecimiento cuya etapa negativa
ea la destruccién de los 4{doloa que llevan al
error y que obsataculizan el desarrollo aiasteméti-
co y acumulativo del saber; loa 1doloa 'de la
tribu'", de naturaleza colectiva, que nos llevan a
tomar el conocimiento dado por los asentidoa como
verdadero, o a aimplificar lo complejo, con asu
secuela de superaticiones; loa 1idoloa ‘'“de la
caverna" de naturaleza individual que hacen, por
ejemplo, que algunosa individuoa presenten,
naturalmente, semejanzas y otroas, diferencias,
con una tendencia hacia loa errorea contrarios:
loa 1{doloas ‘'"del foro", "del mercado" y "de la
feria'" que son loa errorea de la comunicacién, de
la ambiguedad de las palabras y, finalmente, los
{dolos "del teatro*, hijoa de loa aiatemas
filoaéficos y sua reglaa falsaa de demoatracidn

27



gque inventan eacenaa y piezas que no repreaentan
fielmente el universo.

Insistamos sobre un punto: 1la ciencia, el
conocimiento, el saber ea poder para Bacon, ya
que nos permiten liberarnoa de la neceaidad gque
la naturaleza noa impone. En eate sentido, el
aaber ea el poder de adquirir autonomia ante la
naturaleza.

De hecho, 1la inveatigacién participativa
adhiere a wuna ampliacién de eate principio: el
saber es poder que permite tanto liberarnos de la
neceaidad de la naturaleza, de au dominio, como
del domino social de algunos hombrea sobre la
mayoria. Eato ea, el conocimiento ea poder
cuando actidia como fuerza o inatrumento capaz de
auperar la opreaidén natural y social.

Entretanto, se pierden en esta férmula
algunaa parteas de loa postuladoa de Bacon y de
Kant. Para el primero, 1la figura del hombre
esclarecido serfa aguella que se liberé de los
{doloas que provocan el error y esto asignifica que
piensa c¢con autonomia *de la tribu", "de la
caverna', "del mercado" y '"del teatro". Para el
segundo, la figura de la autonomfia &ae identifica
con el uso de la razén en el eapacio pidblico. Lo
gue guiero deastacar ea gque ambas figuraa son
focoa de poder. Loa hombres liberadoa de loa
idoloa eatarén, en la utopia de Bacon, en la caaa
de Salomén, produciendo los inatrumentoa para la
felicidad colectiva. Loa hombrea auténomoa
estarédn en la plaza piblica orientando a aquellosa
que adn no consiguieron su autonomia.

Retomando la definicién de intelectual como
aguel gue usa auténomamente la razén, debemoa
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reconocerle un grado asignificativo de poder, de
autoridad que deriva de la propia autonomia.
Sennet insiatié sobre eate punto: la autonomia es
una fuente de poder(ll). Por lo tanto, conoci-
mientoc ea poder no aédlo en el asentideo de darnca
inatrumentoa para sasuperar la neceaidad de la
opreaidén natural y social, aino que también en un
sentido méa individual, en el que el hombre de
conocimiento, de saber, eaclarecido, autdénomo en
el uaoco de la razén, msin idoloa, eas una fuente de

poder y de autoridad personal. La critica del
pueblo a loa intelectualea que hablan y esacriben,
pero gque nada hacen, puede ser entendida,

meramente, como un atagque y es ésta una interpre-
tacién frecuente. Entonces :para qué atacar a
alguien tan poco eficiente gue nada hace?: para
protegerase de au autoridad o de 1la "aeduccién"
gque emana de au diascurso auténomo.

Sin embargo, es ésta una forma curiosa de
poder y de autoridad. De hecho se puede acabar
con el poder de alguien, expropiéndole la rigueza

en la cual fundamenta sau poder. Se puede
terminar con el poder de aquél que lo fundamenta
en el dominio de las armas. Pero, ieédmo acabar

con el poder de aquellos que lo fundamentan en el
uao de la razén, en la autonomfa del entendimien-
to, en el pensar sasin 1doloa? La "autonomia“
campeaina acaba con la expropiacién de la tierra;
la sutonomfa del intelectual no desaparece con el
cierre de la universidad.

La educacién popular y la investigacién
participativa enfrentan eata situacién con la
caracterizacién de los liderea gque aparecen como
figuraa auténomaa, a vecea negativamente. En au
vertiente mds extrema pretenderd& operar contra la
emergencia de loa liderea, intentard hacer
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desaparecer a loas individuoa, colocaendo en au
lugar el ideal del grupo o del equipo. No
obatante, ea el poder de la autonomia el que
puede desequilibrar el juego, de la miama forma
que el jugador excepcional de fdtbol hace el

equipo. Contra todaa laa ideologias grupaleas o
colectiviataa, la oracién por 2Zico acabé por
generalizarse. Dejemos, por ahora, este tépico

abierto y volvamosa a nueatra primera cueatién: al
conocimiento-poder.

Si el conocimiento ea poder ;cémo diatin-
guir loa discursos de poder de aguelloa que no lo
aon?; icémo distinguir el verdadero conocimiento
del falso?; j;cémo diatinguir el conocimien-
to-inatrumento de agquél que no lo ea?
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CRITERIOS DE VERDAD

La "epistemologia" de la investigacién
participativa recibié la primera parte de eatas
respueastaa del utilitariamo de Bacon, corregido
por la perapectiva de la sociologia critica, y la
segunda, de la ideologia de la educacién popular
(12). Ambas partes de la respuesta se articulan
no asiempre de manera convincente en el diacurao
de la inveatigacién participativa.

Segin la primera parte, el conocimiento ea
verdadero cuando es dtil, o aea, cuando es un
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inatrumento o un medio para alcanzar loa finea
deseadoa. La socioclogia critica agrega: deseadoa
ai, pero deseados por grupos especificos o por
clasea sociales eapecificas. Se deduce de eato
que el fin en si miamo no pertenece al orden del
conocimiento: aon valores conaenaualea que
orientan la accién. Los hombres escogen, de modo
prédctico y en funcién de intereseas, entre valores
o finea alternativoa que por su propia naturaleza
no pueden ser univeraalesa en una aociedad
dividida en clasea aociales. Asi es como la
investigacién participativa acepta, en principio,
una tradicién propagada por el empiriamo! la
racionalidad de la ciencia se aplice a loa medios
y no a la elaboracién o a la definicién de loa
fines.

El conocimiento, dice la sociologia
critica, cuando ea generado por el aparato al
servicio de la burguesia, aolamente puede generar
conocimiento dtil a la clase dominante. Eviden-
temente que algunoa conocimientos traen, en su
aplicacién, beneficios generalea: por ejemplo,
las vacunaa, o un medio rédpido de tranaporte,
seguro y cémodo. Incluaive en eate caso ae
interpretard gque é&stoa benefician a todoa, por
cuanto ea del interéa de la clase dominante, la
salud de la fuerza de trabajo y la puntualidad en
la asistencia al empleo.

Claramente, la posicién de Bacon fue
sociologizada. La verdad del conocimiento
continda siendo au utilidad, ain embargo, éata ya
no @a universal, &ino que remite a las caracte-
rigticas asocieslea de sus usuarios, entre las
cualea se destacan aguellaa conformadas por la
posicién y aituacién de clase.
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Ea aabido que eata discusién llevé a la
diatincién entre ciencia burguesa y proletaria y
a mdltiples dificultadea que pasan por la
diacusién del eastatuto de los intelectualeas y la
autonomia absocluta o relativa de 1la ciencia,
Paralelamente, el debate ae reproduce en la

distincién entre cultura popular Y cultura
dominante. En amboa casoca ase trata, para
algunoa, de "cosas" diferenteas, externa una de la
otra. En eate sentido, poco se avanza en

relacién a 1la discusién entre iluminiatas vy
roménticoa; coincidentea en lo gque respecta a la
externalidad, difieren en el valor aaignado a la
cultura popular. El problema que agqui noa
interesa es mucho méa préctico.

Una vez que se coloca la utilidad -en lugar
de la verdad, de 1lo bello, de lo bueno- ae hace
necesario, en la cotidianidad de 1la inveatiga-
cién participativa, contar con padronea para
distinguir lo dtil de 1lo indtil. Ademés del
problema obvio gque implica saber si una cosa es
tdtil o no -ea necesario producirla, materialmente
o por el pensamiento-, existe el problema central
de gque ea impreacindible partir del supueato de
la exiatencia de consenac en relacién con loa
finea, segin loa cualea la utilidad seré& evalua-
da. Y este consenso no aiempre existe.

La primera forma de superar este problema
es pensar en la utilidad del conocimiento dentro
de una perapectiva a largo plazo: la emancipa-
cién, la autonomia, la liberacién, etc. En eate
sentido, los conocimientoa que aumenten tanto la
poaibilidad de reaslizacién de esocs finea, como la
reajastencia a la minorfa de edad saerén, en
principio, dtilea. Por tanto, esto aignifica que
exiaten peraonasa que pueden determinar la
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adecuada relacién entre loa medioca y loa finea o,
en otroa términoa, indicar qué conocimientoa
colaboran con la autonomfia y cudleas no. Ea
decir, que exiaten "ingenieroa aocialea" capaces
de determinar cuédlea son loa puentea en buen
estado para cruzar el turbulento rfo de 1la
opreaidén(l3).

Estamos, pues, en el campo de la represen-
tacién de lo real proporcionado por el positivis-
mo: loa finea estdn dados y s86lo resta encontrar
loa medios adecuados para su realizacién vy
poseemos una eacala evaluativa que nos permite
calcular la relacién adecuada.

En la préctica, y salvo raras excepciones,
cuando la investigacién participativa se orienta
por eate camino, llega a un callején ain salida;
le resulta diffcil, y hasta impoaible, a no ser
que ase haga un andlisis detallado del caso,
calcular la relacién. Citemos un ejemplo. El
reloj fue una aplicacién capitalista que permitié
maximizar la explotacién del trabajador, =ain
enbargo, simultédneamente, fue un elemento técnico
que colaboré notoriamente a gque loa obreroa
adquiriesen conciencia de au explotacién, dificil
de ser percibida cuando sentfian gque trabajaban
segin au deseo y no segdn la organizacién del
trabajo en la induatria (14). El campesino que
sae vincula a la agro-industria, en la produccién
avicola o en la innovacién tecnolégica, por
ejemplo, puede tomar conciencia de su dependencia
y falta de autonomia con mayor intenaidad que
aguél gque ase presenta esponténeamente en el
mercado y ae aiente duefio de su tiempo y de au
brazo (15).

Cuando loa intelectualea que han asesorado
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la investigacién participativa han admitido, con
baatante buen sentido, que es muy dificil
calcular la relacidén adecuada y que, por tanto,
la utilidad del conocimiento puede derivar en un
pragmatismo adn més ingenuo, bésicamente estén
aceptando como 1til agquello que el grupo partici-
pante expone como neceasidad o utilidad. Por
tanto ea bueno, bello y verdadero lo gque demande
el grupo, vale decir, aus propioa finea, corres-
pondiéndole solamente a la investigacién encon-
trar losa medioa necesarics para maximizar la
realizacién de loa miamos. Frecuentemente,
descubren en la experiencia -algunoa con desen-
canto- gque la investigacién dejé de mser critica
para la concrecién de loa fines del gobierno y,
per lo tanto, para el esquema -a vecea "mani-
queista” de la investigacién participativa- de
loa opresorea (16). Concluyen, de ese modo, gque
la invesatigacién participativa es un camino de
modernizacién o de reformismo social. Y més adn,
pasan a sospechar de la voluntad de emancipacién
del propic pueblo que =se orienta por "meros
paliativos" de empleo, salud o educacién.

Dada la percepcién de las dificultades de
“"jJustificar" la investigacién participativa por
la utilidad, loa asesorea se inclinan por la
diacusién de loa propioa fines. Se comienza a
insistir, entonces, gue la investigacidén partici-
pativa es un proceso para elaborar finea de forma
critica, participativa, democrética, etc. De
eate modo, loa agentes externos deben adherir al
penaamiento de Rouasaeau que pretendia obligar a
loe hombres a ser libres y, a au vez, también
obligar a loa participantes en la inveatigacidén
participativa a diecutir loas fines de la accién y
de la propia inveastigacién. Loa finea ya no se
conaideran méds como dados y se tranaforman en el
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primer tépico de la discuaién o en el tépico

privilegiado al cual se llega despuéa de algunos
rodeos.

En eate caso, se produce un deaplazamiento:
no se esatd evaluando la inveatigacién participa-
tiva por el producte (el medioc generado o el
fin), aino que por el proceso de au produccidén.
La verdad, la autenticidad de un fin ae valida
por el tipo de procesoc que le dio origen (17).
La legitimidad de un fin, puea, ea el proceasoc de
au conatruccién, como la teoria politica del
liberalismo insistié desde hace mucho tiempo: la
democracia ea una toerfia del proceasoc. La verdad
de un fin eatd4 en el proceao de au conatruccién,
tal como 1la ciencia aceptada ea agquella gque
reapeta determinados procesoa de elaboracién y
validacién de las hipétesia.

La valoracién del proceso, la positiviza-
cién, ai ae entiende como tal el privilegio
concedido al método, adguirié una gran relevancia
en el campo de la educacién popular que recogiéd
aua principalea axiomas de las escuelasa activas
del aprendizaje (18). La critica a la educacién
tradicional fue resumida por Freire en la imagen
de la educacién bancaria. Segdn easa veraién, la
educacién tradicional depoaita loa contenidoa en
loa educandoa; loa convierte en asujetoa paaivoa y
meramente receptivos, situando el principio de la
actividad y del saber en el educador. La eacuela
tradicional, en conaecuencia, valoriza lo
aprendido més que el proceso de aprendizaje; la
paaividad de la recepcién, més que la actividad
de la produccién; loa contenidos, en vez de laa
reglas que permiten generar loas contenidoa; el
conocimiento del educador en lugar del conoci-
miento del educando (que es de donde ase deberia

36




Lol

partir); la capacidad de memorizar més que la
capacidad de critica y de innovacién. Ea sabido
que la critica freiriana posee como horizonte la
teoria de la accién y del aprendizaje proveniente
del pragmatismo americano y, en eapecial, de las
elaboracionea de Dewey. Laa relacionea entre
este tipo de conceptualizacién y la elaboracién
de la teorfa de 1la praxia, a la cual ase afilia
Freire, fueron claramente egtablecidaa por
Bernatein (19).

Sin embargo, la inasiastenclia en las reglas
de produccién y no ean loas productoa ea también
una marca reglastrada del empiriamo légico. Una
proposicién puede ser conaiderada como no
netaffaica o cientf{fica no por su contenido, por
lo gque ella afirma, sino gque por sus caracteria-
ticasa diacordantea, mayores en cuanto es mayor
aquello que prohibe la hipétesis, vale decir, las
condiciones explicitaas de discordancia de la
hipétesia (20). Hay, claramente, en la poaicién
“poperiana" un traslado del énfamia desde el
contenido para la conatruccién de laa hipéteais
seglin laa directricea del método hipotético
deductivo.

La "buena educacién'" no insistiré sobre lo
que se enaefia, sino que aobre cémo debe ser el
proceso educative y una “buena epistemologia®™
insiatiré aocbre el proceaoco de conatruccidn
cientifica en la medida en que ea demarcatoria de
ciencia y no ciencia. La inveatigacién participa-
tiva -a pesar de aus criticas a Popper- aprendid
algunas de las leccionea de au penszamientoc que ya
Freire habia asimiledo con anterioridad (21).

La leccién principal es gue la investiga-
cién participativa no puede azer evaluadae por au
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producto <(unm conjunto de conocimientoa cuando
date existe, asituacién que no ea muy frecuente),
aino por la forma del proceso, vale decir, por la
realizacién de los principios que orientan la
metodologla.

Mas, en la préctica, los principios que
orientan la metodologf{a de 1la inveatigacién
participativa aon una imagen vulgar y de buen
sentido o 821 se guiere, un ideal regulador del

funcionamiento de 1la ciencia. Esta veraién
popular dirfia gque en el camino del conocimiento
cientifico partimoa inicialmente deade lo
inmediato o natural hacia loa actorea del

proceso. Enseguida, la critica de lo inmediato y
natural, conjuntamente con el levantamiento de
“"datoa", noa conduciréd a una elaboracién tedérica
con la cual volveremos a lo real ahora enrique-
cido y potencialmente un nuevo natural, para
iniciar una vez méas el viaje circular. La
inveatigacién, como un eterno ping-pong entre las
ideaa y loa datoa, imagen muy popularizada, es un
elemento fuertemente conatitutivo de la imagen de
la inveastigacién participativa.

Un sasegundo elemento de eata imagen, gue
obviamente se deduce del primero, ea gque guienes
poseen el conocimiento de lo inmediato y de lo
natural -en el campo aocial y cultural- aon loa
actores que eastén insertos en él. Son, pues, los
que eatdn dentro de una aituacién, loa gque poseen
un, conocimiento inicial -inmediato y natural o
vivencial- sobre lo real, sobre lo gque se guiere
investigar. Ademés, la inveatigacién participa-
tiva no puede tomer a eastoa actores meramente
como informantes de cada una de sus aituaciones
como podrfian supuestamente hacerlo la sociologia
¥ la etnografia. Debe, y este ea un principio
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participante, hacerloas sujetos del propio procesao
de investigacién. El reiterado rompimiento de la
aeparacidn entre sujeto y objeto no conaiate en
otra cosa gque en hacer de los participantes,
inveatigadores. ;De manera aimilar, entonces, el
aociédlogo eastudia el funcionamiento inatitucional
de la ciencia o de su propio grupo social? E1
socidélogo cuando estudia el funcionamiento de la
aociologfia, parte también de su perapectiva:
deade adentro. Ea decir, de au experiencia. o
vivencia de ai miamo. Entretanto, al aser deade
adentro, justificard la cientificidad de sua
reaultadoa por medio de actitudea o de controles
metédicoa gue hacen como &8l estuviese deade
afuera. Esato significa gque trabaja con alguna
"filosoffa de la ciencia"™ de modo explicito o
implicito. Ea en el contexto de easta filosofia
gue el conocimiento generado seré& presentado como
“objetivo"”, "verdadero", ‘“empirico", "discordan-
te”, ‘“aproximativo"™ o cualquier otra definicién
de "cientifico".

La investigacién participativa, acompafiando
la tradicién en el campo de la ciencia, sitda la
intersubjetividad del proceso como elemento de
validacién. El conocimiento ea conatruido entre
todoa, participativamente, en pie de igualdad,
menaible a la experiencia de cada participante,
etc. Por tanto, eate conocimiento sase conatruye
en el diélogo de loas hombrea y en el didlogo de
cada hombre con lo natural y 1lo social. Eate
proceao de conatruccién determina una comprehen-
saién de 1lo natural vy/o de 1lo social y la com-
prehenaién, segdin Panikkar, ea una conviccidén
(22).
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DESDE LA CULTURA POPULAR A LA
CONCIENCIA POLITICA

Todo diélogo se produce dentro de la
cultura si es gue la consideramos desde un punto
de viata amplio. La cultura, por lo tanto, no ea
a6lo una larga exposicidén de futilidades, o un
conjunto de reglas que permiten distinguir le que
es una futilidad, de 1lo que no lo eas; sino que
ea, al mismo tiempo, el conjunto de reglaa gue
permiten producir tales sasuperficialidadea. Ea
propio de la cultura decir lo que es cultura y
decir, comparativamente, lo que ea naturaleza,
por ejemplo.
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Sin embargo, tode el trabajo de la inveati-
gaciﬁn participativa y de la educacién popular se
fundamenta en la diatincién entre naturaleza y
cultura, estando representada la segunda como un
producto de la accién humana libre vy, en conae-
cuencia, posible de modificar, idea ésasta muy
importante para el iluminismo y para el libera-
liamo. La tranaformacién de la cultura popular
en conciencia politica, tranaformacién facilitada
por la accién intencional, aélo ea posible en la
medida en gue se pienasa la cultura como distinta
de la naturaleza: es una cultura aujeta a
tranaformacién por la accién de loa hombres.
Eata definicién ea profundamente occidental y
etnocéntrica. Sin embargo, ea con eata defini-
cién con la que se inicia el trabajo de transfor-
macién de la cultura popular y éata inculcacidén o
impoaicién aupera en género Yy en grado a cual-
quier impoaicién linglifiatica y a la impoaicién de
cualquier futilidad.

Cuando la inveatigacién participativa, o la
educacidén popular sascatienen que laas relacionea
aociales son modificablea, que ser pobre no es un
dato de 1la naturaleza o de la wvoluntad
aobre-natural, pero que =af{ aon productos de la
sociedad, est&4 generando una revolucién mental
para muchas culturaa. En definitiva, como en
alguna ocaaién Santuc, definié brillantemente; la
inveatigacién participativa debe ayudar al pobre
a conatruir la "“ciencia de 8su deagracia" vy la
precondicién de esata conatruccién ea la separa-
cién entre cultura y naturaleza y la admisién y
el asentimiento de gque 1lo socio-cultural esa
mofidicable.

La tranaformacién de la cultura popular en
conciencia politica por medio de la ciencia de au

42



deagracia, se realiza as{ en loa
nueatra propia concepcidén de lo asocial 3%
cultural. Adn cuando se apoya en un discurso que
reitera el respeto y la valoracién de la cultura
popular, ain embargo impone a los participantes
de loa grupos un oscurecimiento de loa criterioca
tradicionalea de verdad (la autoridad de los
ancianos, loa preconceptoa vy, no siempre, la
autoridad de los hombres aocobre las mujeres, entre
otroa), por cuanto el juego se establece sobre la
base del principio ideal de la igualdad: no
importa guién dice una coasa en el grupo, aino que
lo dicho y lo hecho. No obatante, en una cultura
tradicional importa mé&a quién habla que lo que se
habla.

Lo dicho y lo hecho, por asu parte, seré
evaluado por haber respetado 1la teoria del
proceso que loa intelectualea conaideran bella,
buena y verdadera, y gque es aguella que los
hombrea 1librea vy producto de elloas miamos.
Freire conaidera su pedagogia no adélo como un
producto para el momentoe hisatérico de la opre-
8ién, &8ino que por el contrario, afirma su
carécter universal y para el futuro en el que losa
hombrea smerédn libres. A pesar de lo anterior,
eata pedagogis ea una idealizacién del funciona-
miento de la interaccién politica y del juego
cientifico. En consecuencia, eas la imagen que
alempre eaté preaente: loa hombres 1librea
decidiendo dialégicamente, por medio del uao de
la razén, los destinos de la polis. El hecho de
concordar con esataa imédgenes, no elimina su
“"etnocentriamo", su condicién histérica que
funciona como barrera ante la posibilidad de que
emerjan otras imdgenes.

La valorizacién de lan_ “"sefilalea" o formaa
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de reaiatencia de la cultura popular ae basa en
el miamo principio. Se valorizan conductea e
ideas que, ase supone, colaboran con la autonomia,
con la igualdad, con la emancipacién a la
auperacién de la minoria de edad. Y aqui importa
poco gue la conaideremoa como externa a la
cultura dominante o como zonas de reasistencia, de
rechazo y de nueva elaboracién en el aeno de la
cultura hegeménica. Loa aasesorea rechazan las
conductaa y laas ideaa gque se lea aparecen como
cargadas de conformismo: la aceptacién de la
autoridad, cualquiera gque sea sgu fuente, el
actuar en funcién de preconceptoa favorablea al
dominador, la pasividad, el pensamiento mégico,
la aceptacién del destino vy, paradojalmente, el
conaumiamo, el individuaslismo gue lleva a la
diferenciacién, en definitiva, laas pinceladas de
modernidad.

La cultura popular, entonces, no ea
valorizada como un todo. La inveatigacidén
participativa y la educacién popular poseen un
falso manto de relativiamo. En verdad, ea un

relativiamo aélo aituacional u operacional, por
cuanto el curso de la historia ya fue dado. Se
parte de un lenguaje y de la experiencia popular,
porque se considera que ai se hace de otro modo
-el lenguaje y la cultura de 1loas intelectuales-
el pueblo no aprende. Ea el principio pedagégico
del pragmatiamo que manda partir desde la
experiencia para gque, en un proceso continuo, ae
generen nuevasa experiencias y, al mismo tiempo,
el deseo de aprender méa, de ser méa. Sin
embargo, el lugar al cual ase debe llegar, Yy que
ea tranasitorio, east4 ya definido en la autonomia,
en la emancipacién, en la igualdad, en la
libertad, en fin, en la conciencia politica,
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ain tutorea o productores.

Paradojalmente, la inveatigacidén participa-
tiva aparece en el tiempo en el gque ae confiaba
en la ciencia y en la razén como poaseedoras de
una capacidad infinita para dar respuestas a losa
problemas humanoa; la utopfa de una asociedad
orgquestada por la maeatra ciencia, fue dejada
definitivamente de lado. Dificilmente creemos
hoy en la capacidad de la ciencia de iluminar los
caminos humanoa, adlo noa queda au valor inatru-
mental vy, para muchos, no critico. Ante eata
crisis o eclipse de la razén, la investigacidén
perticipativa y 1la educacién popular, aparecen
reataurando el juego de la ciencia no sélo para
algunos elegidoas, sino que para todoa. O mejor
dicho, aparecen colocando la imagen mitica del
didlogo entre 1loa hombres como dnico camino
definitivo: Kant vy Freire van, asi{ de la mano.
Por tanto, la s&aolucién para la emancipacién no

reside en la explicacién -conatruida por la
ciencia- que =e le haga al pueblo acerca de su
minoria de edad, opreaién o deagracia. La

saolucién paaa por la actividad de investigacién y
educacién junto o con el pueblo para gque ésate
elabore sua propilaa explicaciones, expanda su
cultura de reaiatencia. A pesaar de ello,
diffcilmente se podria creer que las explicacio-
nea consatruidaa por loa grupoa populares sean
diferentes de aquellas ya proporcionadas por los
intelectuales. De la misma forma gque el pedagogo
inapirado en la eacuela activa no pienaa que loa
alumnoa lleguen a inventar una nueva fiaica o una
nueva matemética.

La investigacién participativa es, por lo
tanto, un ardid pedagégico-politico. Pero no ea
86lo un ardid para alcanzar finea, no es una
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trampa. Ea mucho méda que eso. Ea la conviccién
de gque el ardid (el didlogo, la participacién, la
iguasldad en la interaccién, el objetivo de la
autonomfa), el proceso, son fines o valorea en ai
mismoa. Ea el profundo convencimiento de gque lo
que es2 realmente importante es el modo por el
cual la explicacién se construyse, por el cual los
fineas ae esatablecen y los medios son producidoa.
En fin, &8se trata de 1la comprenaién y de la
conviccién de que aolamente un proceso con las
caracteriaticaa enunciadasa puede tener algin
aentido para la conatruccién de un mundo emanci-
pado de la ley social o de la neceasidad social.
Ea decir, para un mundo en el cual la cultura no
aparece como imposicién "natural®, =sino como
conatruccién activa y solidaria de los hombres.

En la préctica, la investigacién participa-

tiva provoca variados efectoa en la razén, aobre
loa cuales me extenderé& un poco més (23).
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LA RAZON ANALITICA

Aparte de la lucha contra el preconcepto,
la tradicidén y la autoridad y de la expanaién de
loa objetivoa libertarioa de la emancipacién;
ademéa de la impoaicién de un ideal de juego
politico y cilentifico, la inveatigacién partici-
pativa posee efectos méa préximoa o eapecificoa.

Uno de elloa ea la expanaidn de la razdén analiti-
ca.

Entiendo la razdén analitica como poseyendo
doa componentea principalea. El primeroc es la
revolucién cultural por medio de la cual cual-
quier "objeto" exiatente puede aser sometido a
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reflexién. Ea decir, la razén analitica resiste
al intento de validacién de la exiastencia por el
mero hecho de la existencia, por tradicién, por
destino © por cualquier justificacién. La razén
analftica quiere aaber por gué eamsoc es asf{ y no de
otra forma. Para ella, cualquier objeto -desde
el fiaitbol a la politica, desde la economia hasta
el sexo, deade lo imaginario a lo real- puede ser
objeto de reflexidén.

En 1la préctica, en la investigacidn
paerticipativa los asesorea difunden esta
mentalidad en lo cotidiano, generalmente pregun-
tando acerca de cualquier afirmacién o préctica
del grupo con el cual trabajan. Interrogan aobre
las formaas y decisiones en el trabajo agricola;
sobre las précticas de geatacidén y cuidado de los
hijos, © scbre cualquier otra &rea de activida-
dea. De hecho, no se interroga acerca de todo,
sin embargo, se pregunta sobre cosas gue para los
participantea son frecuentemente obvias, natura-
lea, esponténeas. En esta interaccién, se crea
un efecto de diatanciamiento de loa participantes
en relacién con su propia cultura, loa lleva a
proporcionar explicacionesa aobre tépicos que
raramente o nunca fueron objeto de preguntaa. Lo
natural y lo eaponténeo se convierten en objeto

de reflexidn y de diacurso. Aai eas como ase
entroniza un distanciamiento entre loa partici-
pantea y s8u propia cultura. La critica, el

juicio eritico, aélo pueden ser pronunciados por
agquelloa gque, estando adentro, ase colocan por
afuera: toman distancia en relacién con afi
mismos, lo gue no es otra cosa gue la conciencia
o, 81 se quiere, la actitud que todo intelectual
deberia tener.

Ea en este juego de esastar adentro vy
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situarse por fuera en el que la critica posee
legitimidad en todoa 1los terrenoa (24). Por
ejemplo, el que fue alcohélico y abandoné el
vicio ea visto como el mejor conasejero y critico
para aquel que todavia eaté& preso entre auas
redes. Y el campesino que hizo innovacionea en
la produccién es conasiderado el mejor ejemplo
para loa otros campeainoa y no aai el campo de la
estacién experimental respectiva. Por esta
razén, loa 1intelectualea que actdan con 1losa
grupos populares fundamentan sasus juicios sobre
los mismoa en la inmersién gque hicieron junto al
pueblo, eas decir, en el proceso -inverso- gque losa
colocé, aGn siendo de afuera, dentro de la
aituacién de vida del pueblo. Por esto es que
“"pueden conocer la verdad del pueblo". Y por el
contrario, el pueblo descubre la verdad cuando se
aitda fuera de a&f{ mismo y =&e observa. La
pregunta, entoncea, de loa agenteas externocs,
desempefia un papel fundamental en el deaarrollo
de la reflexién asobre cualgquier objeto o por sau
intermedio, en el distanciamiento, en el situarse
por fuera, de los participantes del grupo.

Serfia ilusorio pensar que las preguntas de
la razén analitica tienen un efecto inmediato y
automédtico. De hecho, &8u efecto es confusao,
aaistemdtico, gradual vy raramente previasible a
corto plazo. Con todo, es acumulativo y llega un
nomento en gue ea imposible dejar de preguntar
(el maeatro ea gquien pregunta, decia Guimaraes
Roaa y recuerdo oportunamente a Carloa Brandao;
"por una pedagogfia de la pregunta"™, dice Paulo
Freire).

Cuando el asesor de la investigacidn
participativa pregunta -este individuo gque es
universitario, este aujeto con autoridad- estéd
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diciendo o comunicando alguna coesa edemés. Se
dice que preguntar no es delito, aintoma de
eatupidez o alejamiento del mundo, asino gue por
el contrario: ea un deber, un asintome de inteli-
gencia y de compromiso con el mundo. Se dice que
el hombre es quien reflexiona scbre el mundo y
gue toda reflexién comienza en le pregunta. EIl
aintoma de la transformacidén me parece evidente
cuando loa participanteas en la invesatigscidén
participativa comienzan a interrogar acerca del
mundo de los aseasores. No los aceptan ya como un
dato natural o sobrenatural, sino gque cuestionan
sau proplia presencia.

Sin embargo, la pregunta posee un aegundo
componente de la razén analitica. La pregunta
separa causa de efecto; eventualidad de circuna-
tancias; medioa de objetivoa. Ea decir, la
pregunta guiere saber "por qué'; "cémo'; "“"dénde;
“cuéndo'; '"'gqué'; "para qué", etc. La pregunta
eepara aquello que aparecia ante la experiencia
como un todo con sus elementoa diastinguibles. La
pregunta jerarquiza los propioa elementoa por afi,
por el peso, etc. Eata actitud general de la
investigacién participativa ea llevada haata el
paroxiamo, por ejemplo, cuando ae introduce en la
inveatigacién la realizacién de un grupo de
control y de un grupo experimental; cuando ae
separan experimentalmente laa causas de losa
efectoa (25).

El mundo pasa a dividirae, a diatinguirse,
a ser discriminado para, posteriormente, =ser
nuevamente unido, recompuesto, organizado. La
razén analitica que heredamos del iluminismo es
siempre ese proceso de separacién, de anédlisis
para una poaterior conatruccién o aintesisa.
Consecuentemente, un modo de aprender lo real,
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que puede coincidir poco ¢ mucho con el modo de
aprehenaién de loa grupoa popularea, eastd ganando
terreno y difundiéndose. La inveatigacién
participativa, en tal sentido, es una vez més
claramente iluminiata. Y todavia lo ea méas por
au atencién al dato empirico.
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EL HECHO EMPIRICO

Dos érdenes de acontecimientos son mencio-
nados por la investigacién participativa en la
valoracién del saber popular: aquelloa gque
aumentan las resistenciaas o las experiencias de
emancipacién y aquelloa que remiten a la depurada
capacidad de observacién de lo empirico que
tendria el pensamiento popular. En este asegundo
Ambito de valorizacién del saber y del pensamien-
to popular, se destaca la aistematicidad y la
peraistencia de obaervacién de la realidad
empirica que habria conducido, por ejemplc, al
desarrollo de técnicaa de cultivo apropiadaa para
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determinadosa contextos ecolégicoa vy, muchas
veceas, més eficientes gque: laa técnicaa generadasa
en loa laboratorios; frecuentemente ae menciona
la existencia de una medicina (para animalea o
para hombrea) popular, fruto de la observacién y
de la experimentacién con plantas y técnicas
curativas; se destaca la vigencia de principios
arquitecténicos de conatruccién deastilados a
través de la obaervacidén y experiencia de
sucesivaas generacionea. Hay loa gque afirman gque
loa grupoa popularea no neceaitan de la ciencia
para vivir y que son altamente eficientea para
dar respuestas técnicas frente al munde y que,
por lo tanto, la funcién de la inveatigacién
participativa ea la de sistematizar y difundir un

conocimiento disperao. De hecho, 1loas hombres
deasarrollaron técnicaa y conocimientoa de gran
utilidad mucho antea de haber inventado 1la

ciencia como actividad inatitucionalizada. Eato
supone que loa hombrea pusieron atencién a los
datoa de la naturaleza, aprendieron con ella
mediante la eatructuracién realizada por au
propia cultura. Eate, peraonalmente, me parece
un punto indiacutible.

Lo que a&i{ conasidero importante ea deatacar
que en el énfasis concedido a la capaciad de
observacién y experimentacién con loa hechoa, lo
que se eatd valorizando no ea una caracteriastica
imaginaria o real de la cultura popular: adlo ae
eatd valorizando una tendencia de nueatra cultura
que privilegia loa datoa en la conatruccién de lo
real, ya sea cientifico, ya asea de sentido comin.

La matriz iluminista, forzando el raciona-
liamo cartesiano, cuyo tGnico punto de apoyo es el
penaamiento y que se ha apropiado del empiriamo
de ascendencia ingleasa, impuso la importancia del
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hecho en &au vinculacién con 1la razén. No =e
puede pensar el mundo aélo con la razén analiti-
ca, necesiténdose af{ que la razén eaté aiempre
vinculada a loa datos, a loa hechoa, a laa
experienciaa. La obaervacién, el regiatro de los
datoa, au aiatematizacién ea una de laa tareas
permanentes.

Curiosamente, uno de 1los trabajos mnés
serioa vy peraiastentes de la investigacién
participativa aserd el de la recoleccién de los
datoa, de laa informacionea, de las observaciones
para =su posterior tratamiento y devolucién, en un
lenguaje claro y saimple (gque, erréneamente,
aupone a vecesa gque ea del deatinatario) para loa
participantes, para el pueblo.

Hemoa aai{ configurado un panorama en el
cual la inveatigacién participativa valoriza la
capacidad de obaservacién de loa hechoa empiricos
del pueblo, ya que é&ata ea una valorizacién de la
cultura occidental y de la cultura de los=
intelectuaslea gque dan asesoramiento a la inveati-
gacién participativa. A partir de este horizon-
te, supuesto como comin, laas tareas de recolec-
cién de datoa y =su saiatematizacién para la
devolucién posterior, pasa a ser dominante.

En un nivel, la investigacién participativa
parece afirmar que lo gue importa ea el recoger
datoas sobre los cuales el pueblo tenga interés; y
esto ea vulgarmente cierto, por aer imposible que
los participantes colaboren esponténeamente en la
recoleccidén de datoa sobre loas cualea no tienen
interéa, o porque no comparte los objetivos
generalea de la investigacidén. Eata =erfa una
situacién de mera venta de la fuerza de trabajo y
no de participacién o compromiso en la inveatiga-
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cién. En otro nivel, se dice que para actuar ea
necesario conocer empiricamente la saituacién y
gue eate conocimiento pasa por la recoleccién de
informacionea con inatrumentoa méa O menosa
cientificoa (cueationarioa, anédlisia de informa-
cién mecundarias disponible, entreviataas, discu-
aiones grupalea, etc.). Se estd afirmando,
entoncea, que no se puede actuar en funcién de la
intuicién o de 1la aenaibilidad sclamente; que
ambas deben gser revisadaa por medio de una
actitud empirica. Se eatd4 aa{ enfrentando una
actitud roméntica gque busca la verdad en la
interioridad. Se afirma que cualquier razén,
para ser aceptsda, tiene gue eatar en relacién
con lo observado, con 1l1lo empirico. Por tanto,
las razonea ain apoyo empirico pueden pertenecer
al orden de la fe, de la creencia, de la autori-
dad, de 1la tradicién, y nunca al campo del
conocimiento objetivo.

Por intermedio, entoncea, de la valoriza-
cién de la obaservacién de loa grupos populares,
la representacién del conocimientoc de occidente
expande y deavaloriza, gquiérase o no cualgquier
forma "tradicional de conocimiento" (miatica,
revelada, visual, etc.). Sin embargo, éata es
una actitud demandada por la asociedad politica en
au conjunto y por el funcionamiento de la empreaa

y de la fébrica. Tiene correspondencia con la
deamarginalizacién del mundo, con la racionalidad
necesaria para que el aistema capitaliata

funcione.
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AL SERVICIO DE NOSOTROS MISMOS

He intentado presentar, a lo largo de este
articulo, una lectura diatinta de la inveatiga-
cién participativa que emerge a au vez, de la
lectura de saua enunciados. En principioc, he
aituado la herencia de 1la investigacién partici-
pativa en relacién con la tradicién iluminias-
ta-positiviata de occidente y au comprensidén de
la emancipacién vy del conocimiento. En seguida,
deataqué cuénto 1la inveatigacién participativa
debe a laa concepcioneas liberaleas de la politica,
de la ciencia y de la educacién en términozs de au
representacién a la luz de la teoria del proceso.
Por dltimo, =efialé algunos aapectoa concretoa de
la expanaién de la racionalidad occidental por la
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via de la inveatigacién participativa y que
fundamenta el proceso capitalista, aunque no ae
agotan alli.

Hice tal trabajo, fundamentalmente, porque
pienaoc que la investigacién participativa; como
aaimiamo la educacién popular, pecan de un
exceaivo optimiamo que se refleja en una lectura
unilateral de au propia accién, lectura que asélo
deataca una cara de la moneda y deja la otra en
la oscuridad, ea decir, que releva el aapecto
emancipador y revolucionario de asu accién,
excluyendo todosa aus efectoa modernizantes,
integradoresa, reformiataa, muchoa de elloa
valiosoa segidn mi propia perapectiva. Digamos,
en fin, gque se pierden de viata laa ambigliedadea
de la intervencidén.

Eata uniteralidad en la lectura, el hecho,
como dirfa Bacon, qgque guiadoa por idolos, aélo
exiasten luces sobre las diferencias de 1la accién
en vez de penaar, conjuntamente, laa aemejanzaa,
conducen a una hiper-valorizacién inocente de au
potencial revoluciocnario y a un olvido de au
papel reglamentario, integrador vy modernizante.
En gran parte, eate error de lectura ea producto
de una visién estrechamente monolitica de lo real
e intencional. Graciaa a la primera caracteria-
tica, se pierde el conjunto contradictorio de loa
efectoas que la interaccién social provoca. Por
nedio de la segunda, se confunden loa efectoa con
laa intenciones. 3

En el fondo de 1la parcialidad en la
lectura, me parece gque existe el problema de la
justificacién del intelectual junto a loca grupoa
populares. De modo general, la investigacién
participativa y la educacién popular dicen esatar
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al mervicio del pueblo, de loa grupoa populares,
de loa campesinoa, de los obreros, etc. La
emancipacién, la autonomfa, =son buenas para el
pueblo.

Eata aimplicidad oculta innumerables
problemaa. El1 primero ea que junto al pueblo, los=
intelectuales pueden, aunque Juatificadoa a

partir de actitudes de reaspeto y humildad, eatar
conatruyendo sasu propia estrategia de hegemonia.
De hecho, y en términoa simplea, para adquirir
peder, loa intelectuales, deben aliarse a loa de
arriba -a agquelloa que ya poseen el poder- o a
loa de abajo, a los que tendrén el poder algidn
dia. Esta saseria una interpretacién utilitaris
que deaconfiada del discurso bello y bueno de los
intelectuales al servicio del pueblo, procuraria
el interéas del poder detré&a de sua palabraa y
acciones.

S1i salimoa del campo de la interpretacién
utilitaria, podemos suponer que los intelectuales
eatén al servicio de =21 mismoa en un sentido
menoa prosaico y materialista. Sin embargo, para
aceptar esta interpretacién s=se hace necesario
creer en el poder de laa ideaa. La figura del

intelectual pertenece a una larga tradicién
libertaria, cuyo énfaais es la autonomia del
penaamiento y de la accién. Autonomia que
asolamente se puede alcanzar en el diélogo con

loa otroa hombres, en el ejercicio de la argumen-
tacién y de la razdén, en el juego de la peraua-
aién ain coercién, por medio de los anédlisia
refrendadoa por evidencias empiricasa.

Para eata tradicién del pensamiento, todos
loa hombrea deberfan adquirir la mayorf{a de edad
a partir del esaclarecimiento, el que no sase
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confunde con eacolaridad ni con acumulacién de
conocimientoa. La mayoria de edad ea el pensar
sin {dolos, ea hacer uaso pdblico de 1la razén
atendiendo a su mandato.

La experiencia histérica nos mostré que los
hombrea poseen una voluntad débil y que pueden
fécilmente caer en laa redes del servilismo
voluntaric, sasegin el punto de vista de loa

intelectuales. El totslitarismo, el faasciamo y
laa variantes del autoritariamo con su capacidad
de movilizacién y adhesidén popular son un

teatimonio por demés elocuente.

Los esclarecidos, los auténomos, para poder
exiatir y realizar au autonomia y eaclarecimiento
neceaitan de la autonomia y del eaclarecimiento
de todoa gque pasa a ser, de eate modo, una
cuestién de asobrevivencia. A no ser que cpten,
en contra de la tradicién & la cual pertenecen,
por la jerarquia.

Esta interpretacién idealista tiene =su
conatelacién materialista en el mercado de bienes
saimbélicoa. A lo dnico que el intelectual puede
aspirar, en cuanto intelectual, ea al preatigio o

reconocimiento conferido por un mercado que
valoriza loa productoa del pensamiento. Un
mercado, en sasentido amplio, de conaumidoresa

semejantes al propio intelectual, de iguales, con
competencia para evaluar el usc de au razén
apoyada en hechoa. Un mercado que no le imponga
como condicién para alcanzar el prestigio,
renunciar a saua conviccionea, adecuéndolas a una
demanda, por deméds esapilirea.

El miedo a la masificacién, hombrea =ain
razén, y el miedo al individualiamo extremoc, a la
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inexiatencia del otro y, por tanto, del propio
di&logo, estén en la base de la educaciédn popular
y de la asociologfa critica. Amboa, masificacién
e individualismo eliminan el dié&logo, vale decir,
ese espacio en el cual el intelectual pienaa que
puede aser conocido y reconocido.

Intenta, consecuentemente, en las agencias
de intervencién formar el eapiritu ecritico,
auténomo, emancipado, asolidario, racional vy
empirico, acostumbrado al juego del diédlogo,
a tomar resolucionss an  conjunto apoyadas en la
argumentacién, en vez de la tradicién o el
preconcepto reciente o diatante. Ya sea por
diaciplinar al pueblo en una nueva matriz de aser
Yy pertenecer, ya sea por la formacién (bildung)
de todoa en agquellos valorea gque él profeaa. A
vecea esacribe en lineaa muy poco claraa eatoa
objetivoa y llega a perderse en loa artificios
que inventa para disimular que el intelectual
posee una eastrategia de y para el intelectual y
de gue estd, sobre todo, al servicio de sf mismo.

61



1

2%

NOTARAS

Gf. entre otros, Haberman, s 1984:
*Mudanca eatrutural da esfera pdblica™,
Tempo Braasileiro, RJ.

Los anélisis generales sobre la investiga-
cidn participativa fueron realizadoas por
Gajardo, M.: "Evolucién, situacidén Actusl v
Perapectiva de la Estrategia de Inveatiga-
cién Participativa en América Latina",
FLACSO, Santiago, (a/d) v "Peaquiaa
participante: Propoatas e Projetoa™ in
Brandao, C., 1984, Repensando &a Peaguia
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c ense, SP. Demo P.,
1982. Peaguiss Participante: Mito e
realidade. Brasilia, UNB/INEP; Carloa
Brandao posee el mérito de haber difundido
importantea trabajoa sobre la inveatiga-
cién participativa, en el 1libro recién
citado y en (1982) Pesguisa participante,
Braailiense, SP. Ademda de colaborar con
articulos significativos sobre la cuestidn
en el meollo de asua reflexiones sobre la
educacién popular. Cf. Lovisolo, H. et al.

Conaideracoes iniciais scbre a PP, PUC, CCS
mimeo, 08/84.

Vanilda Paiva destacé en varios trabajos el
componente roméntico-populiata de la
educacién popular. Cf. Anotacoes para id.
=sss 1984, Graal, SP. Digamoa que ni
intencién ea la de deatacar la accién
iluminiasta-positiviata bajo un ropaje
roméntico-populiata.

La discusién sobre la investigacidn
participativa se baadé haata el dfa de hoy
en la critica del discuraso. Intentamoa ir
nds alld de ella en una inveatigacién
montada para evaluar la inveatigacidén
participativa en el contexto del Programa
de Politicaa Pidblicaa del CCS, PUC, Cf.
Lovisolo, H. (id.) ... 198S.

Expresién de Vicente Santuc en el Seminario
Latinoamericano de Evaluacién de Programas
de Educacién de Adultos, RJ, 1983, MOBRAL,
UNESCO.



(6)
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Ea poaible gque una diferencia importante
entre iluminiamo y romanticiamo correaponde
a la interpretacidén de una opoaicidén entre
un sujeto universal e individual, en el
cago del primero, y un aujeto colectivo y
no universal para el segundo. Eate sujeto
del romanticismo daria lugar a la deriva-
cién de categorfas colectivaa como pueblo,
clases o© gruposa sociales, cardcter nacio-
nal, peracnalidad bésica, cultura, etc.
para una caracterizacién del romanticiamo,
consultar Guinaburg J., 1978, O Romantis-
mo, Editora Perapectiva, SP. También loa
andlisia de Cassirer y el trabajo importan-
te de Berlin saobre Herder que acentia el
populismo, el pluralismo y el expresionismo
del filéaofo alemén y relativiza las
diferenciaa conasideradaa como importantea
para la opoaicién con el iluminismo. Ver
también de Ortiz, R. Cultura Popular:Ro-
médnticos y Foleclorigtea, Textoc 3, PUC, SP,
1985.

Claramente en Hegel, en Fenomenologia del
Eapiritu, de cuya diasléctica amo-easclavo
que deascribe la hiatoria de la metafisica
se apropia eapecificamente Freire, en
Pedagogia del Oprimido Yy otroa como
meté&fora del proceso de toma de conciencia
del oprimido, cuya etapa <final lleva a la
comprenaién de gque, cada uno, interiocrizé
amo y eaclavo.

Sennet, R. (1980, La autoridad, Alianza
Editorial, Barcelona, describe variadas
formes de percepcién y quiebre de los
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(9)

(10)

0 oo

(120

(13>

66

mecaniamos de autoridad. Tanto la proximi-
dad, la intimidad como la distancia, la
obaservacidén desapasionada, pueden, me
parece, conducir a eae quiebre.

Cf. Cassirer, E. 1984, La filosofia de la
iluatracién (id. hasta el final).

La teaia de que el conocimiento ea poder ea
central para la educacién popular vy la
investigacién participativa. Conjuntamente
con el rechazo de cualquier principio o
forma de autoridad, gand un lugar deatacado
en las posicionea del grupo wvinculado a
Nova. Grupo que aegin Vanilda Paiva tiene
gran influencia entre loa catélicos
interesadoa en la educacién popular.

Id.
Id.
La "ingenierfa social”™ es la propuesta
popperiana para la conatruccién de lo

aocial basado en un fuerte rechazo a la
exiatencia de leyea hiatéricaa -que Popper
denomina de hiatoriciamo- y en el apoyo a
la racionalidad de laa reapueataa para
alcanzar un mundo menos arruinado, contra-
pueasta a la poatura "utépica' del "mundo
nejor™. La ingenierfa aocial eataria, por
tanto al servicio de la disminucién de losa
malea del mundo. CF. "“A sociedade aberta e



14>

L4l

(16)

(17Y

(18>

€192

(20)

(21)

seua inimigqosas'.

TId.

Trd:

“Maniqueismo” remite agqui a la concepcién
del Eatado y &s8ua meceniamoa aocialea de
intervencidén, como un blogque dnico y =in
fiasuraa al aervicio de la burguesfa. En
otro lenguaje, ain contradiccionea. De
hecho, el campo de loa que eatdn "al
aervicio" del pueblo preasenta tanta fisurasa
como el primero. Dirfa que también el
"maniguefiamo" ea toda 1la evaluacién de
cualguier reforma en cuanto a postergacidén
de la emancipacién o freno a las luchas
populares.

Brandao 1llamé la atencién, vigorosamente,
sobre este punto.

Id.

Id.

Id.
Para un excelente andlisis de las influen-
cias aobre Freire, Cf. Paiva, V., Paulo

Freire e o Nacionaliamo Desenvolvimentista.
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(22)

(23>

(24)

25)

(26)

Le concedemos mayor importancia a Popper
sobre Freire que aquella que destaca
Vanilda, sobre todo en lo que tiene
relacién con la racionalidad, el modelo de
funcionamiento de la ciencia y la importan-
cia de la subjetividad, el ideal de
funcionamiento democrético y los conceptos
orientadoreas de aocciedad abierta y cerrada.

Id.

Las afirmaciones que sigen a continuacién
s8e basan en Lovisolo et. al. 1985, op. cit.

Eata cueatién vya habfa aido preasentada por
Simmel, C. 1983, Sociologfa, Atica, SP,
eapecialmente, pp. 100.

Id.

En esta direccién trabajé de manera
asugerente Gouldner, A.W., Cf., 1979 (id.
haata el fin).
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