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PRESENTACION 

El trabaJo que •• preaenta a continuación 
conatituye une nueve contribución del Pro%eaor 
Hugo Loviaolol el debate y reflexión aobre la 
te•6tice de le Inveatigeción- perticipetive. 

Dentro del quehacer eced~aico del PIIE, y 
en particular e trev6a del Aree de Educación 
Popular, la inveatigación perticipetive he 
ocupado un lugar pre%erente, airviendo de base 
•etodológice e diverso& progre••• de intervención 
y acción educativa en aectorea popularea. 
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Asimismo, en enero de 1986. se organizó en 
Santiago de Chile. un Seminario sobre Problemas 
Metodológicos y Educativos de los Programas de 
Apoyo Campesino. En dicho encuentro se destaca­
ron un conJunto de experiencias tanto de educa­
ción popular como de investigación participetiva. 
Hugo Loviaolo JUnto a otros destacados especia­
listas latinoamericanos contribuyeron e%icazmente 
con ponencias centrales, las cuales serán 
publicadas por el PIIE en un libro. 

Reconocemos en el en%oque de la 
inveatigación-participetiva aportes sustantivos 
al desarrollo de diseños alternativos de investi­
gación; esto es diseños di%erenciados de los 
métodos clásicos de investigación social. No 
obstante, y al misMo tiempo, sentimos que en la 
%undamentaci6n, construcción y aplicación de la 
investigación-participativa, subsisten de%icien­
cias y limitaciones que impiden un maneJo 
analitico sólido de este cuerpo metodológico. 
Lo anterior se agudiza además por la coexistencia 
de orientaciones diversas al interior del diseño 
de inveatigación-participativa. 

Ello explica, en parte, el nivel de debate 
y polémica que suacita la investigaci6n-partici­
pativa, en especial cuando se trata de %ormalizar 
sus procedimientos analiticos, sus métodos de 
validación de hipótesis y sus obJetivos en 
relación a la promoción de conciencia popular. 
No obstante, la vasta y divulgada utilización 
de este dise8o, constituye un hecho, en especial 
por parte de educadores y cientistas sociales 
pera la realización de programa8 de intervención 
y apoyo a loa sectores populares. 

En el contexto antea descrito, reconoceaoa 
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iaportantea ea~uerzoa que diveraaa paraonaa han 
realizado procurando ~oraalizar y praciaar al 
aodelo teórico y aetodológico de la invaatiga­
ción-participativa. Coao teabi6n, aon aapliaaenta 
reconocido• loa ~undaaentoa teórico-aatodol6gicoa 
que dan origen al enfoque da inveatigación-parti­
cipativa: a no dudar, hay una intencionalidad 
clara por roapar la dico~oaia entra un paradig~a 
da conociaiento ~6cnico-cienti~ico, aupuaataaente 
por~edo~ da vardadea y valorea univeraalea, y un 
bloque de conociaientoa y aaberea experien­
cialaa intarnalizado en loa aec~oraa popularea. 
Eate conociaien~o axpariancial da raiga~bre 

popular, en general, ha aido deaconocido, 
vulgarizado y deacali~icado por lea llaaadaa 
diaciplinaa b4aicaa. Indudableaente la inveati­
gaci6n-participativa ae aoviliza al raacate de 
eate aaber experiencia! o popular, a trav~a 

de t6cnicaa • inatruaentoa qua no aiaapre eat6n 
auficienteaenta explicitado&. El aporte del 
Profea~r Loviaolo apunta a devalar la racionali­
dad y la ideolog1a que existen detr6a del 
diacurao y la pr6c~ica de intervención de agentaa 
externoa en aectoraa popularea, cuyo fundaaento 
da la acción lo conatituye la inveatigación-par­
ticipat.iva. 

Mo debe aorprender, por tanto, que loa 
int.ent.oa da davalaaiantoa da lea "aotivacionaa" o 
loa iapl!citoa de laa pr6cticaa da intervención 
aocial aaan alta•anta pol6aicaa y debatiblaa. 
Eata •• la óptica donde explicitaaente ae ubica 
la contribución de Hugo Loviaolo. Panaaaoa que 
aate tipo de aportea ayudan a deapeJar ciertaa 
propoaicionea "oacuracidaa.. por al uao y daauao; 
a replantear cueationaa de enfoque y a6t.odo qua 
eat4n en la baae da la inveat.igación-participati­
va; a cuaationar ciart.oa aitoa que ganaralaante 
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acoapaAen la utilización deacontextualizada de 
este ••todo de investigación: en %in, validemos 
la discuaión %ranca, abierta y arguaentada en 
torno a una tea~tica de tanta relevancia como la 
investigación-participativa. Ello ea aingular­
aente v~lido, por cuanto la investigación-parti­
cipativa acoapa~a cada vez m~s a muchos prograaas 
de intervención social que buscan íortalecer 
causas liberadoras donde el protagonista central 
ea el hoabre popular. 

c~n~i~m~e que le tredu=ci~n y edici6n !• ) 
del trabaJO Inveatigación-participativa: Co•enta­
¡ioa aotre sus E%ectos, del Pro%esor Hugo 
Lovisolo, sirve para continuar y pro%undizar el 
debate en torno al teaa, y aporte en tanto notas 
de discusión, a loa diversos agentes sociales que 
actóan a diario en loa sectores populares para 
perfeccionar y potenciar aua diaeftos y programas 
de intervención social. 

Gonzalo Tapia Soko 

t• l Titulo origin~l •Pesquisa Participantes eo.tntarios so~ seus tfeitoa•. 
Traducción: Clcilia Richards 
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INTRODUCCION. 

Uno de loa proceaoa que, ain duda, caracte­
riza la realidad latinoaaericana de laa trea 
dltiaaa d•cadaa ea el iaportante trabaJO de 
intervención realizado por laa agencia& <pOblicaa 
y privada&; religioaaa y laicaa; nacionalea e 
internacionales> JUnto a loa grupoa populares, 
peraiguiendo variadoa obJetivos que, ain eabargo, 
poaeen una intencionalidad coaOn, cu61 ea la de 
proaover au organización con airaa a la consecu­
ción de au autonoa~a. La relevancia de eate 
poceao aOn no ha aido debidaaente reconocida por 
loa analiataa aocialea, ai ae conaidera que una 
aociologia de eata acción guarda todavia una 
conaiderable diatancia con laa pr6cticaa de 
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intervención en cur.ao. El hecho ea que en todas 
direccione• ae constituyen grupos de trabaJo 
protegidoa, eatimuladoa y asesorados por intelec­
tuales, predo~inantemente · pertenecientes a 
agencias, que tienen co•o obJetivo la "educa­
ción", la ••concientización", la ••organización", 
la ••promoción••, la "lftoralización•• de extensos 
segmentos de la población, supuestamente ausentes 
de loa canales tradicionales, tales como loa 
sindicatos y loa partidos pol!ticoa. Eata enorme 
inversión sólo ea pensada más o menos sistemáti­
camente por lea propias agencias de intervención 
y en trabaJOS universitarios situados en áreas de 
la actividad académica "•enoa prestigiosas••, como 
educación, servicio social y acciones de exten­
sión de la universidad. En loe an~lisie m~e 
sociológicos, por eJeMplo, el de loa movimientos 
sociales urbanos, el papel de loa agentes 
externos o bien no aparece, o bien ea descuidado. 
Tal vez, desde hace algón tiempo, hemos descu­
bierto, con sorpresa, que eataa acciones JUnto a 
loa grupos populares poseen tanta importancia 
para la ~ormación del orden social, como aquella 
que tuvieron loa aalonea, las asociaciones 
cient!~icae y loe grupos de la masonería, entre 
otros, en la constitución del orden burgués<l>. 

Loe es~uerzoe que se hagan para pensar eaa 
enorme actividad de intervención Junto a loa 
grupos populares deben aer bienvenidos y deberán 
colaborar, en algón moaento, ~n la constitución 
de la historia y de la aociologia de eaa inter­
vención. Me he propuesto, ahora, observar y 
reflexionar sobre uno de loa caminos de eaa 
intervención: la investigación participativa, ain 
pretender que loa resultados de eate análiaia 
puedan, con o ain aodificacionea, incorporara• 
al conJunto de lea práctica• de intervención <2>. 
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lntencionalaente, aauair6 un tono pol6aico 
en eate articulo, lo que ae obliga a auponer que 

' •1 lector poaee un atniáo conociaiento aobre el 
diacurao y la p~6ctica de la inveatigación 
participativa. Eato ae deriva de ai incapacidad 
para incorporar en un aiaao eacrito loa aapectoa 
did6cticoa y poléaicoa. A peaar de todo, creo 
que un lector con poca o ninguna in%oraación 
aobre el teaa, podr6 leer en lea entrelinea• y en 
loa coaentarioa, un cuadro deacriptivo de la 
inveatigación participativa. 

Aclaro- antea de continuar y para eliainar 
aalentendidoa que eatoy uaando el t6raino 
"intervención" en un aentido preciao: interven­
ción ea la acción intencional ''prolongada" en el 
tieapo para aodi%1car el curao de loa aconteci­
aientoa. Siendo aai, la intervención •• un 
actuar -y por lo tanto, a6a o aenoa conatante y 
durad~ro- que no •• vincula neceaariaaente a una 
acción de tipo autoritario, vale decir, •• una 
intervención deaocr6tica. La intencionalidad de 
la intervención ae aanifieata en diacuraoa 
-Juati%icadorea y racionalizadorea- qua adquieren 
un c6racter foraal cuando la acción ea realizada 
por agenciaa que dependen de le captación privada 
o póblica de recuraoa. La inveatigación partici­
pativa ea una propueata y una pr6ctica de 
intervención que ae fundaaenta en diacuraoa 
JU&ti%icadorea y racionalizadorea que proaueven 
foraaa de acción, conatantea y duraderaa, para 
aodi%icar el curao de lo aocial en diferente& 
nivele• o inatanciaa. 

• He aqui ai hipóteaia: la inveatigación 
participativa ea un conJunto de diacuraoa y 
pr6cticaa "inventada&" por intelectualea, cuyoa 
efectoa principal•• aon loa de difundir, en loa 
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grupo& populares, ideaa de alto valor para la 
tradición libertaria de occidente; loa valorea y 
regla• del Juego en loa que ae fundamenta y las 
formas eapec!ficas de reflexión y de razón 
pertenecen a eaa tradición. Entiendo por 
tradición libertaria la matriz de pensamiento que 
establece como obJetivo último, la autonomía, la 
eaancipación, la aayoria de edad del hombre. Sua 
valorea y reglaa aon laa que afirman la igualdad 
y la libertad en la interacción entre loa hombrea 
y cuyaa metáforas dominantes aon laa de loa foros 
póblicoa de la política y de la ciencia, donde 
aólo ae peraite el eJercicio de la perauaaión que 
para existir debe respetar la lógica de la razón, 
el valor de la reflexión analítica y la relevan­
cia de loa hechos eapiricos en la formulación de 
loa JUicios. 

En conaecuencia, estoy afirmando que el 
diacurao relativizador, romántico y, a veces, 
francamente populista de la investigación 
participativa, ae tranaforaa a nivel de loa 
efectoa, en reaultadoa que promueven valorea y 
reglas de primera importancia para la tradición 
intelectual, cuyos momentos de mayor influencia, 
a partir de la época griega, aon el iluminisMo y 
las variables modernas del positivismo. 

Por otra parte, estoy cierto de que en el 
discurso de la inveatigación participativa ae 
aezclan aatricea de pensamiento de or!genea 
diversos y hasta claramente antagónicas. Aai ea 
coao coexisten en su diacurao poaicionea n!tida­
aente iluainiataa con posiciones, no menos 
n!tidaa, acuAadaa por la tradición romántica, 
vertida& caai aieapre, en un lenguaJe de corte 
populista <3>. Mi an6liaia, entretando, focaliza 
aenoa el plano del diacurao -de au coherencia, 
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aiateaaticidadr no contradicción 
analítica- que el terreno de la 
decirr loa e~ectoa de la acción. 

De hechor ea neceaaria alguna atención al 
diacurao; ain eabargor aieapre aubordinadar 
porque el ~oco de inter6a aon loa e~ectoa de la 
acción y la distancia que guardan con respecto a 
loa obJetivos e intenciones ~orauladaa en loa 
diacuraoa JUati~icadorea y racionalizadorea de la 
investigación participativa. La lectura de loa 
e~ectoa de la investigación participativa parte y 
conaidera loa an4liaia diaponiblea y Mi propia 
pr4ctica en t6rainoa de obaervación participante 
o de participación obaervadora. 

Si conaideraaoa loa an4liaia hechos acerca 
de la inveatigación participativar encontraaoa un 
claro desacuerdo entre lea "criticas" al diacur­
ao, preaentea en aOltiplea trabaJos, y la eacaaez 
de .. evaluaciones", entendidas coao la descripción 
de loa e~ectoa de la acción y de la distancia de 
loa Miaaoa en relación a loa obJetivos e inten­
ciones <4>. 

A peaar de lo anterior- la Mayor carencia 
eat4 en el plano de la "explicación.. en loa 
ea~uerzoa por deJar constancia, de Manera 
tentativa y aieapre incoapleta, de la distancia 
exiatente entre el diacurao y aua e~ectoa. 

El lector habr4 percibidor a eataa alturas, 
que pro~eaor a4a o aenoa religioaa•ente, la 
creencia de que el papel ~undaaental de laa 
ciencias eat4 en re~leJar y explicar la distancia 
exiatente entre lea intenciones de la acción y 
aua reaultadoa. En verdad, ai aquello que loa 
hoabrea ae proponen ae realizara aegOn aua 

13 



deaeoa, parte iaportante de lo que hoy denoaina­
aoa coao ciencia social deaaparecer!e, cediendo 
au lugar a una ciencia ~oraal. Sabeaoe que loa 
deseos de loa hombrea son de dificil construc­
ción, reconocimiento y realización; son mOltiplea 
y contradictorios; se agrupen y se oponen. Por 
tanto, dependen de construcciones intersubJetives 
y estas sólo son posibles a partir de subJetivi­
dades diferenciadas: de hecho, si todo~ deaeaaen 
y pensasen de le misma ~arma, no habr!e intersub­
Jetividad y a! solamente una materia formal y, 
correspondientemente, una ciencia ~ormal. Loa 
hombrea siempre actóan de diferentes maneras 
dentro del abanico de posibilidades de aua 
contextos culturales que son, en nuestra socie­
dad, suficientemente divergentes como para 
provocar choques, luchas y efectos, a veces muy 
distantes de laa intenciones, cuando son explici­
tadas. 

El discurso de la investigación participa- _ 
tiva no se caracteriza por poseer un per%il 
Onico, sobre todo, que baJo la misma denominación 
palpitan y coexisten distintas definiciones de 
ella. Las variaciones o variantes de la investi ­
gación participativa ee re%leJen, en la préctica, 
en las definiciones sobre sus %undamentoa; en sus 
obJetivos; en loa principios orientadores y en 
lea ~ormaa en que éstos operan. No obstante las 
diferencies, un cierto aire de familia configura 
a la investigación participativa como un modo de 
intervención sobre lo real para provocar cambios 
y transformaciones que se distinguen, inicialmen­
te, por el grado de "radicalidad" que ee le 
adJudica e las mismas. 

Mi principal interés se centra en aquellaa 
propuestas que, pera decirlo de manera imper%ec-
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ta, ae caracterizan por concebir la investigación 
participativa coao un caaino de trana~oraación de 
la cultura popular en conciencia politice. Ea 
decir, me intereso por la variante que tiene coao 
obJetivo el colaborar en el desarrollo del pensar 
y del actuar autónomo de loa grupos populares a 
partir de una "ciencia de au desgracia" <5>. Ea 
en esta orientación de la investigación partici­
pativa que la articulación discursiva se caracte­
riza por la presencia de posiciones que corres­
ponden a tradiciones antagónicas del pensamiento 
occidental. Supuestamente, entoncea, ea en el 
nivel de la acción de eataa propuestas donde lea 
condiciones para la validación de mi hipótesis 
aon menores y, consecuentemente, un lugar 
metodológicamente adecuado, si no para probarla, 
por lo menos para re~lexionar sobre ella. 
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EL GRAN IDEAL1 LA AUTONOMIA 

Le bandera de le eutonom!e que caracteriza 
le tradición libertaria de occidente ea actuali­
zada permanentemente por le enunciación del 
&UJeto de la mia•a~ lo que introduce variacionea 
aignificativea en au coMprensión. Aai ea coao~ 
frecuenteMente~ la autono•ia ea adJetivada: 
autono~!a de la razón; autonoMía del individuo; 
autono~ia de la comunidad; autonomía del grupo; 
autono~!a nacional; autono~ia de ele••~ entre 
otraa. Siendo la autonomía una relación aocial, 
implica taabi6n una negación de aquello que 
di%iculta o limita el eJercicio de la autono•ia: 
el poder del otro con el cual~ habitualMente, ae 
identifica la fuente de la falta de autonoaia<6>. 
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Sin embargo, el poder negativo de le 
autono~!a no ea aeramente una externalided . La 
tradición filosóf i ca racionalista, empírica e 
iluminista siempre sefialó el hecho de que ese 
poder se encontraba internalizado por el efecto 
de la costumbre, del preconcepto, de la repeti­
ción, lo cual lo hacia aparecer como una situa­
ción natural. As! es como el priaer paao hacia 
la autonoaia reside en la desnaturalización de 
ese poder; en la comprensión de au interioriza­
ción y esto equivale a observarlo de tal for•a 
que laa razones sagradas o profanas de au forma, 
desaparezcan <7>. En otras palabras, eato 
significa asumir frente al poder internalizado 
del otro, una actitud de fotógrafo, de biólogo o 
de cosaólogo pera develar el secreto que reside 
en la aceptación de la autoridad y de la legiti­
midad del poder del otro <8>. Significa, por lo 
tanto, cuestionar la superioridad del otro y 
negar que la relación o el intercambio éntre 
superiores e inferiores sean igualitarios, 
dignoa, JUatoa, naturales, eternos o aagradoa. 

Una vez que se quiebra la interiorización 
del poder del otro, ae gana la autonomía. 
Históricamente, el otro puede continuar eJercien­
do su voluntad por medio de la fuerza f!sica, 
recluyendo a aquellos que pretenden que ae lea 
reconozca au autonomía a fin de actuar aegOn au 
JUicio propio. Sin embargo, ni la •iama reclu­
sión elimina la autonomía conquistada. Aceptar 
el cercenamiento del actuar autónomo, como 
producto de un JUicio autónomo, puede ser 
simplemente una t6ctica de aobrevivencia de la 
autonoaia ya conquiatada . Tal vez, todavía no 
haya llegado el momento de eliminar el poder 
f!aico del otro. 
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Le au~onoaia tiene el poder de deadoblarae, 
ea decir, la capacidad de re~erirae no a6lo a 
auJetoa diatintoa de la autonoaia, aino que 
también a diaenaionea de lo real que ae repreaen­
tan coao aigni~icativaa. Ea aai coao podeaoa 
referirnoa a la autonoaia econóaica, política, 
religioaa, ~oral, del entendiaiento, etc. Pero 
en todoa loa caaoa, la referencia ea a una 
r elación social, a la capacidad de aer indepen­
diente del otro: eaancipado, libre, au)eto, 
aayor, adulto, en fin, autónoao. 

El valor de la autonoaia adquirió una de 
aua expreaionea a~a caracteriaticaa y duraderaa 
en el prograaa de reformulación del orden aocial 
del ilu~iniaao. Sin duda que fue Kant quien le 
dio una expresión fuerte y breve en au reapueata 
a la pregunta: ¿qué ea el iluainiaao? 

Dice Kant: "Eaclarecimiento <Aufklarung> 
ea la salida del hoabre de au ainor!a de edad, de 
la cual el miaao ea el culpable <ea decir, no ea 
responsabilidad ni de Dioa, ni de la naturaleza: 
H.L . >. La ainoria de edad ea la incapacidad de 
hacer uao de au entendimiento ain la dirección de 
otro individuo. El hoabre ea el propio culpable 
de eaa minoría de edad ai au cauaa no ae encuen­
tra en la falta de entendimiento, aino en la 
falta de deciai6n y coraJe de aervirae a a! aiaao 
ain la dirección del otro ¡Sapere aude! Ten 
coraJe de uaar tu propio entendimiento, eae ea el 
leaa del eaclareciaiento ... 

Ser aenor, eato ea, no hacer uso del propio 
entendimiento, ea tan cóaodo que loa hoabrea 
pueden renunciar al eaclareciaiento. Sin 
embargo, hay hombrea que no eat~n esclarecidos 
por eatar aometidoa al dominio de preceptos y 
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fóraulea que son loa grilletea de au propia 
ainoria de edad. Para Kant, algunos hoabres 
consiguen "por la transforaación del propio 
espiritu, e~erger de la ainoria de edad y 
emprender una aarcha aegura". Loa "propios 
tutores de la gran maae pueden aa~udir el yugo de 
le ainor!a de edad y esparcir alrededor de a! el 
eapiritu de une evaluación racional del propio 
valor y de le vocación de cada hombre de pensar 
por ai aiaao". <el subrayado ea de H.L.>. 

El esclarecimiento, la vocación de cada 
hombre da pensar por ai aiaao, aólo ae puede dar 
donde existe la libertad y ésta conaiate en hacer 
uao pOblico de le rezón en todas lea cueationea. 
Libertad, entoncea, para aometer nuestra rezón 
al enfrentamiento, por medio del di~logo y del 
debate, e laa razones de loa otroa. 

El SUJeto de la autonomia, del esclareci­
miento, del uso de la razón ea, en la interpreta­
ción, Kantiana, cada individuo que debe realizar 
el procaao de sacudir el yugo de la ainoria da 
edad. Por eata razón, Kant no conf1a en lea 
revoluciones que pueden destruir "el deapotiaao 
personal o la opresión ~vida de lucros y de 
anaiaa de dominación, pero que ain embargo, nunca 
producir~ la verdadera reforme en el modo de 
penaar. Sólo loa nuevos preconceptos, aa! coao 
loa antiguos, aervir~n coao guia: para conducir e 
la gran aaaa destituida de penaaaiento". 

¡Cu~nta actualidad hay en eataa palabras! 
Loa que conocen el diacurao de la educación 
popular y la incidencia del aiamo en la investi­
gación participativa, deatacado por Marcela 
GeJardo, no podr~n negar lea identidades de loa 
contenidoa encubierto& y no aieapre por lea 
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di~erenciaa de estilo. El proyecto ea e} miaao: 
llevar e loa ho•brea e penaer por ai miamoa; a 
rechazar loa criterioa de autoridad del patrón, 
del médico, del sacerdote, del pro~eaor, del 
libro, en ~in, el poder del otro que niega la 
voluntad de penaar y actuar autónomamente. A la 
vez, crear el grupo, la organización la solidari­
dad suficiente para que equelloa que eón cuando 
son eaclarecidos les %alta la decisión y el 
coraJe, puedan adquirirlos en la comunión, en le 
ligazón o religión del uso pOblico de la razón 
<diacuaión, debate, di4logo, conversación o 
cualquier otra denominación con este aigni%ica­
do>. 

Loa tutores nombrados por el orden también 
pueden ser no esclarecidos y acceder a ello por 
aquellos ain orientación y, aparentemente, sin 
medios para hacerlo, por cuanto el esclarecimien­
to puede ser producto del movimiento del propio 
espíritu. Ea eai como ae puede instaurar una 
nueva noción de "intelectual": intelectual ea 
aquel que piensa por ai mismo y que hace uso 
póblico_ de su razón. Intelectual no ea el 
erudito o el culto, ni el hombre meramente 
ilustrado; intelectual ea el que ea autónomo en 
el uso de la razón. Por eso ea que en loa 
polvorientos caminos del interior o en la oscura 
construcción de una población marginal, podemos 
encontrar un hombre esclarecido que reconocemos 
en el uso autónomo de la razón, manifestado a 
través de un discurso que se dice para ser 
pOblico. Se deduce de esto que no sólo de la 
burguesía provienen loa intelectuales, sino que 
también del pueblo. 

Siendo aai, lo que la educación popular y 
la investigación participativa postulan ea que el 
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hombre autónomo, en el uao de le razón, no puede 
deJar de luchar por le autonoaía en lea diaenaio­
nea económicas, políticas, culturales, religioaaa 
y peraonalea para todoa loa hoabrea y especial­
mente JUnto a loa que ocupan la aiaaa posición en 
cualquiera de lea diaenaionea privilegiadas 
dentro de la estructura de lo real. Por tanto, 
la autonomía de la razón corresponde a la 
autonomía del actuar. Acción ' y reflexión, 
pr4ctica y teoría, solamente adquieren sentido en 
el proyecto del eaclareci~iento, de la autonoaia. 

El esclarecimiento !aplica aalir de loa 
preconceptoa y de loa grilletes de la autoridad y 
eato sólo ea posible cuando la razón permite que 
noa diatanciemoa de noaotroa miamoa, deanaturali­
zándonos, desacralizándonos, relativizándonos y, 
conJuntamente, consiguiendo visualizar aua 
aimboloa tan de cerca que pierden au aiaterio, au 
%uerza trascendente, au capacidad de engendrar 
temor <9>. El símbolo desnudo y cerceno ea 
aolaaente un pedazo de materia inveatida de 
poderea. 

El proyecto de la investigación participa­
tiva recoge vitalmente esta tradición. Su 
obJetivo áltimo ea colaborar con el esclareci­
miento, con la autonomía, trana%ormar cada hombre 
en un intelectual, en alguien que hace uso de au 
razón páblicamente. Aa! ea como el proyecto de 
loa intelectualea de la inveatigación partici­
pativa es el de hacer de cualquier hombre, de 
todos loa hombrea, un ae•eJante. De hecho, el 
hombre esclarecido solamente puede vivir, con 
aayáaculaa, entre aua igualea, a fin de Jugar con 
elloa el gran Juego del debate, del diálogo, en 
libertad para aceptar aólo aquella razón que 
coincide con la propia. Ea en eate cliaa que loa 
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hoabres podr4n ser, en sentido eatricto, agentes. 

La conatrucción del uso de la razón exige 
para au realización un cliaa adecuado y éste ea 
el de la libertad . Por este aotivo, la investi­
gación participativa inaiatir4 haata el cansancio 
en loa coaponentea de este clima: la elección 
permanente de loa participantes de los obJetivos 
de la investigación, de aua caminos, de la 
utilización de sus resultados entre otros. En 
verdad, ea como ei siguiendo la directriz de 
Rouaseau se crease une situación que obligue a 
ser libre, que fuerce la libertad de elección, de 
resolución, de decisión y de espera pera que en 
ese medio la razón suelte sus amarras y su uso 
sea autónomo. La radicalidad de eate principio 
lleva a la negación de la autoridad que por 
tradición tendría el profesor, el técnico y el 
profesional que asesora el proceso de investiga­
ción participativa. Entretanto, ésta no rechaza, 
siempre idealmente la tuerza que obliga a los 
participantes a ser librea, a dialogar, a hacer 
uso de la razón póblicamente, en fin, a ser 
autónomos. Sin embargo, cuando la autonomía aón 
no se ha convertido en la ••naturaleza" de loa 
actores, y la fuerza coercitiva emprende su 
retirada, el eJercicio de la razón en el espacio 
póblico se desordena y el trabaJO parece que 
desaparece. Son duros los caminos de la autono­
aía y siempre se puede regresar a la minoría de 
edad, situación, por lo dem4s, muy cómoda. 

La esperanzo de la investigación participa­
tiva ea que la participación en el proceso de 
investigación cree o a111.pl!a el "h4bito", la 
segunda naturaleza de inquirir, de pensar por si 
aismo, de reflexionar sobre lo cotidiano para 
emitir Juicios en el espacio público y confron -
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tarlo con otroa JUicioa. V eate ea el caa1no del 
conociaiento que la inveatigación participatlva 
identifica con el caaino del poder, vale declr, 
de la autonoaia. Aai ea coao la 1nveat1gac16n 
participativa pareciera recuperar laa banderaa 
tan queridas por el iluainiaao: la lucha contra 
el preconcepto, la tradición y la autoridad en 
ella auatentada. 
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CONOCIMIENTO ES PODER 

Loa ideólogos de la investigación partici­
pativa -aquellos que pienaan una teoria de laa 
ideaa- inaiaten: conociMiento ea poder para 
aquelloa que lo poseen y que pueden utilizarlo, 
ya sea porque produJeron el conocimiento o porque 
ae apropiaron de él (10). 

El poder adquiere sentido en la esfera de 
la vida activa, de la pr4ctica, de la moral, y de 
la politica. Por lo tanto, el conocimiento del 
cual se trata no ea el que eat4 orientado por una 
vida contemplativa y que manifiesta poco o ning~n 



interés por lea coaaa de este mundo. ConociMien­
to ea el que eaté aolaaente aovido por el placer, 
por le lascivia, por la libidus sciendis. Se 
trata, pues, de la concepción del conocimiento 
eMpreaede por Bacon y que aeré retoaade por el 
iluminismo y las variantes del positivismo. 

Bacon fue el padre de la filosofie experi­
aentel y mani%eatabe un pro%undo desprecio por 
loa adeptos a la tradición que, aJenos el 
esclarecimiento, no se deJaban guiar por le 
observación de la propia naturaleza y aegu1an 
respondiendo a la necesidad natural como opriai­
dos. Criticaba a la %iloao%1e que le precedió, 
en especial a los escolásticos, con palabras 
similares e aquellas que hoy utilizan loa 
ideólogos de la investigación participetiva en 
relación con loa universitarios, supuestamente 
encerrados en sus torrea de cristal. Los 
escolásticos, decie, estarían sólo preocupados en 
desarrollar una ciencia que lea aumentase el 
prestigio en vez de concentrar sus esfuerzos en 
producir conoci•ientos con resultados prácticos 
para la vide de loa hombrea (¡qué aReJas aon 
algunas criticas actuales ••. !>. En el horizonte 
de Bacon, le preocupación por la acumulación 
sistemática de conocimientos, por el método que 
permitiese el progreso del conocimiento y por un 
saber activo y %ecundo para la práctica, fue 
dominante. Ea en este conteMto que su méMima, 
Saber ea Poder, que repetiré a lo largo de toda 
su obra, adquiere todo su peso. 

En la vida que nos correspondió vivir, dice 
Bacon, criticando a Aristóteles, la vida contem­
plativa aólo habla reapecto del bien privado que 
puede aer una actitud valiosa para otro mundo. 
Sin embargo, en este teatro, sólo Dioa y los 
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ángeles pueden aer eapectadorea y a loa hombrea 
sólo lea queda un coaproaiao activo. Rn conse­
cuencia, el aeber, el conociaiento, aólo pueden 
aer un medio aáa seguro para conseguir el dominio 
aobre la naturaleza e, indirectamente, sobre loa 
propios hombres. El saber -por cierto que en su 
totalidad y no en algón aspecto parcial- debe ser 
una ciencia práctica, operativa y al servicio del 
hollbre. 

En la utopía inconclusa de la Nueva 
Atlántida, Bacon estableceré el papel deseado 
para el poder del conocimiento; au contribución a 
la innovación técnica de la producción, la salud 
y, en fin, de todo aquello que dice relación con 
le felicidad humana segOn su concepción. El 
conocimiento, entonces, adquiere un carácter 
inatruaentel: ea un instrumento pera le vida 
práctica. 

Para alcanzar el conocimiento ea necesario 
un proceso de esclarecimiento cuya etapa negativa 
ea le destrucción de loa !dolos que llevan al 
error y que obstaculizan el desarrollo sistemáti­
co y acumulativo del saber; loa !dolos "de la 
tribu", de naturaleza colectiva, que noa llevan a 
to•ar el conocimiento dado por loa sentidos como 
verdadero, o a simplificar lo compleJo, con au 
aecuela de auperaticionea; loa !dolos "de la 
caverna" de naturaleza individual que hacen, por 
eJemplo, que algunos individuos presenten, 
naturalmente, semeJanzas y otros, diferencias, 
con una tendencia hacia loa errores contrarios; 
loa !dolos "'del foro"', ''del mercado"' y "'de la 
:feria" que son loa errores de la comunicación, de 
la aabiguedad de lea palabras y, finalmente, loa 
idoloa "del teatro"', hiJOS de loa aiatemaa 
:filosóficos y aua reglas falsea de demostración 
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que inventan escenas y piezas que no representan 
fielaente el universo. 

Inaiata•oa sobre un punto: la ciencia, el 
conociaiento, el saber ea poder para Bacon, ya 
que nos permiten liberarnos de la necesidad que 
la naturaleza noa impone. En este sentido, el 
saber ea el poder de adquirir autonomía ante la 
naturaleza. 

De hecho, la investigación participativa 
adhiere a una aapliación de este principio: el 
saber ea poder que peraite tanto liberarnos de la 
necesidad de la naturaleza, de au dominio, como 
del doaino social de algunos hoabres sobre la 
aayor1a. Esto ea, el conocimiento ea poder 
cuando actda como %uerza o instrumento capaz de 
superar la opresión natural y social. 

Entretanto, se pierden en esta fórmula 
algunas partes de loa postulados de Bacon y de 
Kant. Para el primero, la figura del hoabre 
esclarecido seria aquella que se liberó de loa 
!dolos que provocan el error y esto significa que 
piensa con autonom1a "de la tribu", "de la 
caverna", "del mercado" y "del teatro". Para el 
segundo, la figura de la autonoaia se identifica 
con el uso de la razón en el espacio pOblico. Lo 
que quiero destacar ea que ambas figuras son 
íocoa de poder. Loa hombrea liberados de loa 
!dolos estarán, en la utop!a de Bacon, en la casa 
de Salomón, produciendo loa instrumentos para la 
felicidad colectiva. Loa hombrea autónomos 
estarán en la plaza pdblica orientando a aquellos 
que aOn no consiguieron su autonoa1a. 

Reto•ando la definición de intelectual coao 
aquel que usa autónoaaaente la razón, debeaos 
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reconocerle un grado aigni~icativo de poder, de 
autoridad que deriva de la propia autonoaia. 
Sennet inaiatió &obre eate punto: la autonoa!a ea 
una ~uente de poder<ll>. Por lo tanto, conoci­
aiento ea poder no aólo en el sentido de darnos 
inatruaentoa para auperar la necesidad de la 
opresión natural y aocial, aino que también en un 
aentido m4s individual, en el que el hombre de 
conoci~iento, de saber, eaclarecido, autónomo en 
el uao de la razón, ain !dolos, ea una ~uente de 
poder y de autoridad personal. La critica del 
pueblo a loa intelectuales que hablan y escriben, 
pero que nada hacen, puede ser entendida, 
Meramente, coao un ataque y ea éata una interpre­
tación ~recuente. Entonces ¿para qu~ atacar a 
alguien tan poco e~iciente que nada hace?: para 
protegerse de su autoridad o de la "seducción" 
que emana de au discurso autónomo. 

Sin embargo, ea éata· una forma curiosa de 
poder y de autoridad. De hecho se puede acabar 
con el poder de alguien, expropi4ndole la riqueza 
en la cual fundamenta au poder. Se puede 
terminar con el poder de aquél que lo fundamenta 
en el dominio de lea armas. Pero, ¿cómo acabar 
con el poder de aquellos que lo fundamentan en el 
uao de la razón, en la autonomía del entendimien ­
to, en el pensar ain !dolos? La .. autono1111a .. 
caapeaina acaba con la expropiación de la tierra; 
la autonomía del intelectual no desaparece con el 
cierre de la universidad. 

La educación popular y la investigación 
participativa enfrentan esta aituación con la 
caracterización de loa l!derea que aparecen coao 
figurea autónoaaa, a vecea negativamente. En au 
vertiente a4a extreaa pretender6 operar contra la 
emergencia de loa l!derea, intentar6 hacer 
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deaaparecer a loa individuoa, colocando en au 
lugar el ideal del grupo o del equipo. No 
obatante, ea el poder de la autonoa!a el que 
puede deaequilibrar el Juego, de la aiaaa %oraa 
que el Jugador excepcional de %0tbol hace el 
equipo. Contra todas lea ideolog!aa grupales o 
colectivistaa, la oración por Zico acabó por 
generalizarse. DeJemos, por ahora, este tópico 
abierto y volveaoa a nueatre priaera cueatión: al 
conocimiento-poder. 

Si el conociaiento ea poder ¿c6ao distin­
guir loa diacuraoa de poder de equelloa que no lo 
aon?; ¿c6ao distinguir el verdadero conociaiento 
del %elao?; ¿c6ao diatinguir el conociaien­
to-inatruaento de equél que no lo ea? 
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CRITERIOS DE VERDAD 

La "'epiateaologia•• de la investigación 
participativa recibió la primera parte de eataa 
reapueataa del utilitarismo de Bacon, corregido 
por la perspectiva de la sociología critica, y la 
segunda, de la ideología de la educación popular 
<12>. Aabas partes de la respuesta ae articulan 
no aieapre de aanera convincente en el diacurao 
de la investigación participativa. 

Segón la priaera parte, el conociaiento ea 
verdadero cuando ea Otil, o sea, cuando ea un 
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instrumento o un medio para alcanzar loa finea 
deaeadoa. La aociologia critica agrega: deaeedoa 
a!, pero deseadoa por grupoa espec!ficoa o por 
clases sociales especificas. Se deduce de esto 
que el fin en a! miamo no pertenece al orden del 
conocimiento: son valores consensuales que 
orientan la acción. Los hombrea escogen. de modo 
práctico y en función de intereses, entre valorea 
o fines alternativo• que por au propia naturaleza 
no pueden ser universales en una sociedad 
dividida en clases aocialea. Aai ea co~o la 
investigación participativa acepta, en principio, 
una tradición propagada por el empirismo: la 
racionalidad de la ciencia ae aplica a loa ~edioa 
y no a la elaboración o a la definición de loa 
fines. 

El conocimiento, dice lo aociologio 
critica, cuando ea generado por el aparato al 
servicio de la burguea!a, solamente puede generar 
conocimiento Otil a la clase do~inante. Eviden­
temente que algunos conociaientoa traen, en au 
aplicación, beneficios generalea: por eJeaplo, 
lea vacunaa, o un ~edio rápido de tranaporte, 
seguro y cómodo. Inclusive en eate caao ae 
interpretaré que éatos benefician a todos, por 
cuanto ea del interéa de la claae dominante, la 
aalud de la fuerza de trabaJO y la puntualidad en 
la asistencia al empleo. 

Claramente. la posición de Bacon fue 
aociologizada. La verdad del conocimiento 
continOa siendo au utilidad, ain embargo, éata ya 
no ea universal, aino que remite a laa caracte­
riaticaa aocialea de aua uauarioa, entre lea 
cualea ae destacan aquellaa confor~adaa por la 
posición y aituación de claae. 
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Ea sabido que esta diacusión llevó a la 
distinción entre ciencia burguesa y proletaria y 
a mOltiples di%icultadea que paaan por la 
diacuaión del estatuto de loa intelectualea y la 
autonom!a absoluta o relativa de la ciencia, 
Paralelamente, el debate ae reproduce en la 
distinción entre cultura popular y cultura 
dominante. En amboa caaoa ae trata, p~ra 
algunos, de ''coaaa" di%erentea, externa una de la 
otra. En eate sentido, poco ae avanza en 
relación a la diacuaión entre iluainiataa y 
rom6nticoa; coincidentes en lo que respecta a la 
externalidad, di%ieren en el valor asignado a le 
cultura popular. El problema que aqu! noa 
i nteresa ea mucho a6s pr6ctico. 

Una vez que se coloca la utilidad -en lugar 
de la verdad, de lo bello, de lo bueno- ae hace 
necesario, en la cotidianidad de la inveatiga­
ción participativa, contar con padrones para 
distinguir lo Otil de lo inOtil. Adea6a del 
problema obvio que implica aaber ai una coaa ea 
Otil o no -ea neceaario producirla, aaterialaente 
o por el pensamiento-, exiate el problema central 
de que ea imprescindible partir del aupueato de 
la exiatencia de conaenao en relación con loa 
%inea, aegOn loa cualea la utilidad aer6 evalua­
da. Y eate conaenao no aieapre exiate. 

La primera %oraa de superar este probleaa 
ea penaar en la utilidad del conociaiento dentro 
de una perspectiva a largo plazo: la eaancipa­
ción, la autonoa!a, la liberación, etc. En eate 
sentido, loa conociaientoa que auaenten tanto la 
posibilidad de realización de eaoa %inea, coao la 
reaiatencia a la ainoría de edad aer6n, en 
principio, Otiles. Por tanto, eato signi%ica que 
existen peraonea que pueden deterainar la 
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adecuada relación entre loa aedioa y loa ~inaa o, 
en otroa t•rainoa, indicar qu• conociaientoa 
colaboran con la autonoaia y cu4lea no. Ea 
decir, que existen "ingeniero• aocialea" capaces 
de deterainar cu4lea aon loa puentea en buen 
eatado para cruzar el turbulento rio de la 
opreaión<l3>. 

EataMoa, pues, en el ca~po de la repreaen­
tación de lo real proporcionado por el poaitivia­
ao: loa fines eat4n dados y sólo reata encontrar 
loa aedioa adecuado& para au realización y 
poaeeaoa una eacala evaluativa que noa peraite 
calcular la relación adecuada. 

En la pr4ctica, y aalvo rarea excepcionea, 
cuando la inveatigación participativa ae orienta 
por eate caaino, llega a un calleJón ain salida; 
le reaulta di~icil, y haata iapoaible, a no ser 
que aa haga un an4liaia detallado del caso, 
calcular la relación. Citeaoa un eJeMplo. El 
reloJ ~u• una aplicación capitaliata que peraitió 
aaxiaizar la explotación del trabaJador, ain 
eabargo, aiault4neaaente, fue un eleaento técnico 
que colaboró notoriaMente a que loa obreroa 
adquirieaen conciencia de au explotación, di~1cil 
de aer percibida cuando aent1an que trabaJaban 
aegón au deaeo y no aegOn la organización del 
trabaJo en la induatria <14>. El caapeaino que 
ae vincula a la agro-induatria, en la producción 
av1cola o en la innovación tecnológica, por 
eJeMplo, puede toaar conciencia de au dependencia 
y ~alta de autonoa1a con aayor intenaidad que 
aquél que ae presenta espont4neaaente en el 
aercado y ae aiente dueRo de au tieapo y de au 
brazo <lS>. 

Cuando loa intelectual•• que han aaeaorado 
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la investigación participativa han adaitido, con 
baatante buen aentido, que ea auy di~tcil 

calcular la relación adecuada y que, por tanto, 
la utilidad del conociaiento puede derivar en un 
pragaatiaao aán M4a ingenuo, b4sicaaente est4n 
aceptando coMo Otil aquello que el grupo partici­
pante expone coMo necesidad o utilidad. Por 
tanto ea bueno, bello y verdadero lo que deMande 
el grupo, vale decir, sua propios ~inea, corres­
pondiéndole aolaMente a la inveatigación encon­
trar loa aedioa necesarios poro Maximizar la 
realización de loa aiaaos. Frecuenteaente, 
descubren en lo experiencia -algunos con desen­
canto- que la inveatigación deJÓ de ser critica 
para la concreción de loa finea del gobierno y, 
por lo tonto, para el esqueaa -a vecea "aani­
queiata" de la investigación porticipativa- de 
loa opresores <16>. Concluyen, de ese aodo, que 
la inveatigación participotiva ea un coaino de 
Modernización o de re~orMiaao aocial. Y a6a aOn, 
pasan a aoapechar de la voluntad de eMancipación 
del propio pueblo que •• orienta por "aeroa 
paliativoa" de eMpleo, aalud o educación. 

Dada la percepción de lea dificultades de 
"Justificar•• la investigación participativa por 
la utilidad , loa aaeaorea ae inclinan por la 
diacuaión de loa propios fines. Se coaienz a a 
insistir, entonces, que la investigación portici ­
pativa ea un proceso para elaborar finea de foraa 
critica, participativo, deMocr4tica, etc. De 
eate Modo, loa agentes externos deben adherir al 
penaaaiento de Rousaeau que pretendia obligar a 
loa hoabrea a aer librea y, a au vez, taMbién 
obligar a loa participantes en la inveatigación 
psrticipativa a discutir loa fines de la acción y 
de la propia investigación. Loa finea ya no a• 
conaideran a4s coMo dadoa y ae tranaforaan en el 
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priaar tópico de 
privilegiado al 
rodaoa. 

la diacuaión o en el tópico 
cual se llega deapu6a de algunos 

En eate caso, se produce un desplazamiento: 
no se eat6 evaluando la investigación participa­
tiva por el producto <el medio generado o el 
%in>, aino que por el proceso de su producción. 
La verdad, la autenticidad de un %in se valida 
por el tipo de proceso que le dio origen <17>. 
La legitimidad de un %in, puea, ea el proceso de 
au conatrucción, coao la teoria politice del 
liberalisMo inaiatió desde hace •ucho tiempo: la 
democracia ea una toerta del proceso. La verdad 
de un %in eat6 en el proceso de au construcción, 
tal como la ciencia aceptada ea aquella que 
reapeta determinados procesoa de elaboración y 
validación de las hipótesis. 

La valoración del proceao, la poaitiviza­
ción, ai ae entiende como tal el privilegio 
concedido al m6todo, adquirió una gran relevancia 
en el campo de la educación popular que recogió 
aua principales axiomas de las eacuelaa activas 
del aprendizaJe <18>. La critica a la educación 
tradicional %ue resumida por Freira en la imagen 
de la educación bancaria. Segón esa versión, la 
educación tradicional deposita loa contenidos en 
loa educandos; loa convierte en &UJetoa paaivoa y 
aeramente receptivos, situando el principio de la 
actividad y del aaber en el educador. La eacuela 
tradicional, en consecuencia, valoriza lo 
aprendido a6a que el proceao de aprendizaJe; la 
paaividad de la recepción, a6a que la actividad 
de la producción; loa contenidos, en vez de laa 
reglaa que permiten generar loa contenidos; el 
conocimiento del educador en lugar del conoci­
aiento del educando (que ea de donde ae deberte 
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partir>; la capacidad de meaorizar aéa que la 
capacidad de critica y da innovación. Ea aabido 
que la crítica ~reiriana posee como horizonte la 
teor!a de la acción y del aprendizaJe proveniente 
del pragmatismo americano y, en especial, de lea 
elaboraciones de Dewey. Laa relacionea entre 
este tipo de conceptualización y la elaboración 
de la teor!a de la praxia, a la cual ae a~ilia 
Freire, ~ueron claramente eatablecidaa por 
8ernatein (19). 

Sin embargo, la insistencia en las reglaa 
de producción y no en loa productos ea tambi6n 
una marca registrada del empirismo lógico. Una 
proposición puede ser considerada como no 
aeta~íaica o cientí~ica no por su contenido, por 
lo que ella afirma, sino que por sus caracter!a­
ticaa diacordantes, mayores en cuanto ea mayor 
aquello que prohibe la hipóteaia, vale decir, lea 
condiciones explícitas de diacordancia de la 
hipótesis (20>. Hay, claramente, an la posición 
.. poperiana" un traalado del ~n~aaia desde el 
contenido para la construcción de las hipóteaia 
aegón laa directrices del método hipotético 
deductivo. 

La ••buena educación .. no inaiatir6 sobre lo 
que se ensefta, sino que aobre cómo debe ser el 
proceso educativo y una .. buena epistemología .. 
insistiré sobre el proceso de construcció~. 

cienti~ica en la medida en que ea demarcatoria de 
ciencia y no ciencia. La investigación participa­
tiva -a pesar de sus criticas a Popper- aprendió 
algunas de las lecciones de au pensamiento que ya 
Freira había asimilado con anterioridad C21>. 

La lección principal ea que la inveatiga­
ción participativa no puede ser evaluada por au 
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producto <un conJunto de conociaientoa cuando 
••te existe, aituaci6n que no ea auy %recuente>, 
sino por la %oraa del proceao, vele decir, por la 
reelizaci6n de loa principios que orientan la 
~etodolog1a. 

Mea, en la pr6ctica, loa principios que 
orientan la metodología de la inveatigación 
participativa son una imagen vulgar y de buen 
sentido o ai ae quiere, un ideal regulador del 
íuncionaaiento de la ciencia. Esta versión 
popular diria que en el camino del conocimiento 
cientiíico partimoa inicialmente desde lo 
inmediato o natural hacia loa actores del 
proceso. Enseguida, la critica de lo inmediato y 
natural, conJuntamente con el levantamiento de 
"datos'', nos conducir4 a una elaboraci6n te6rica 
con la cual volvaremoa a lo real ahora enrique­
cido y potencialaente un nuevo natural, para 
iniciar una vez m4a el viaJe circular. La 
investigación, como un eterno ping-pong entre lea 
ideas y loa datoa, imagen auy popularizada, ea un 
elemento %uertemente constitutivo de la imagen de 
la investigación participativa. 

Un segundo elemento de esta imagen, que 
obviamente ae deduce del primero, ea que quienes 
poseen el conocimiento de lo inmediato y de lo 
natural -en el campo social y cultural- son loa 
actores que eat6n insertos en él. Son, pues, loa 
que est6n dentro de una situación, loa que poseen 
un. conocimiento inicial -inmediato y natural o 
vivencia!- sobre lo real, sobre lo que se quiere 
investigar. Adem6s, la investigación participa­
tiva no puede tomar a estos actores meramente 
como in%ormantes de cada una de aua situaciones 
como podr1an supuestamente hacerlo la sociología 
y la etnogra%1a. Debe, y este ea un principio 
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participante, hacerlos auJetoa del propio proceao 
de investigación. El reiterado roapiaiento de la 
aeparación entre &UJeto y obJeto no consiste en 
otra cosa que en hacer de loa participante&, 
investigadores. ¿De aanera aimilar, entonces, el 
sociólogo estudia el %uncionaaiento institucional 
de la ciencia o de au propio grupo aocial? El 
sociólogo cuando estudia el %uncionamiento de la 
aociolog!a, parte también de su perspectiva: 
deade adentro. Ea decir, de au experienci~o 
~ivencia . de a! miaao. Entretanto, al aer desde 
adentro, Juati%icar6 la cienti%icidad de aua 
resultados por medio de actitudea o de controles 
~etódicoa que hacen coao si eatuvieae deade 
a~uera. Eato aigni~ica que trabaJa con alguna 
"%iloao%ía de la ciencia" de modo explicito o 
1~pl1c1to. Ea en el contexto de esta ~iloao~ia 
que el conocimiento generado aer6 presentado coao 
"obJetivo", ''verdadero", "eapirico", "discordan­
te", ''aproximativo" o cualquier otra de~inición 
de ''cienti~ico". 

La 1nveetigación participativa, acoapaftando 
la tradición en el ca~po de la ciencia, aitOa la 
intersubJetividad del proceao coao elemento de 
validación. El conociaiento ea construido entre 
todoa, participativaaente, en pie de igualdad, 
sensible a la experiencia de cada participante, 
etc. Por tanto, eate conociaiento ae construye 
en el di6logo de loa hoabrea y en el di6logo de 
cada hoabre con lo natural y lo aocial. Eate 
proceso de construcción deteraina una coaprehen­
aión de lo natural y/o de lo social y la coa­
prehenaión, aegOn Panikkar, ea una convicción 
<22>. 
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DESDE LA CULTURA POPULAR A LA 
CONCIENCIA PC~ITICA 

Todo di4logo se produce dentro de la 
cultura si ea que la consideramos desde un punto 
de vista amplio. La cultura, por lo tanto, no ea 
sólo una larga exposición de %utilidades, o un 
conJunto de reglas que permiten distinguir lo que 
ea una %utilidad, de lo que no lo ea; sino que 
ea, al mismo tiempo, el conJunto de reglas que 
peraiten producir tales auperzicislidadea. Ea 
propio de la cultura decir lo que ea cultura y 
decir, comparativaaente, lo que ea naturaleza, 
por eJeaplo. 

41 



Sin eabargo, todo el trabaJO de la investi­
ga~~~ participativa y de la educación popular ae 
%undaaenta en la distinción entre naturaleza y 
cultura, estando repreaentada la segunda como un 
producto de la acción humana libre y, en conse­
cuencia, posible de modi%icar, idea ~ata auy 
importante para el iluminismo y para el libera­
lismo. La trana%ormación de la cultura popular 
en conciencia politice, trana%ormación %acilitada 
por la acción intencional, aólo ea posible en la 
medida en que ae piensa la cultura como distinta 
de la naturaleza: ea una cultura suJeta a 
trana%ormaci6n por la acción de loa hombrea. 
Esta de%inición ea profundamente occidental y 
etnocéntrica. Sin embargo, ea con esta defini­
ción con la que ae inicia el trabaJO de transfor­
mación de la cultura popular y éata inculcación o 
i~poaición aupera en género y en grado a cual­
quier imposición lingUistica y a la iapoaición de 
cualquier %utilidad. 

Cuando la investigación participativa, o la 
educación popular aoatienen que lea relaciones 
sociales aon modificables, que ser pobre no ea un 
dato de la naturaleza o de la voluntad 
sobre-natural, pero que a! aon productoa de la 
sociedad, eat6 generando una revolución mental 
para muchaa culturas. En definitiva, como en 
alguna ocasión Santuc, definió brillanteaente; la 
investigación participativa debe ayudar al pobre 
a construir la "ciencia de au desgracia" y la 
precondición de eata construcción ea la separa­
ción entre cultura y naturaleza y la admisión y 
el sentimiento de que lo socio-cultural ea 
mo:fidicable. 

La transformación de la cultura popular en 
conciencia política por aedio de la ciencia de su 
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desgracia, se realiza eai en loa 
nuestra propia concepción de lo 
cultural. Aón cuando se apoya en un discurso que 
reitera el respeto y la valoración de le culture 
popular, sin embargo impone a loa participantes 
de loa grupos un oscurecimiento de loa criterios 
tradicionales de verdad (la autoridad de loa 
ancianos, loa preconceptos y, no siempre, le 
autoridad de loa hombrea sobre lea muJeres, entre 
otros>, por cuanto el JUego se establece sobre le 
base del principio ideal de la igualdad: no 
importa quién dice une cosa en el grupo, sino que 
lo dicho y lo hecho. No obstante, en una· cultura 
tradicional importa m~a quién habla que lo que se 
habla. 

Lo dicho y lo hecho, por su parte, será 
evaluado por haber respetado la teoria del 
proceso que loa intelectuales consideran bella, 
buena y verdadera, y que ea aquella que los 
hombrea librea y producto de ellos miamos. 
Freire considera su pedagog!a no aólo coao un 
producto para al momento histórico de la opre­
sión, sino que por el contrario, a~irma su 
carácter universal y para el ~uturo en el que loa 
hombrea serán librea. A pesar de lo anterior, 
esta pedagogía ea una i dealización del ~unciona­
miento de la interacción politice y del Juego 
cientí~ico. En consecuencia, ea la i~agen que 
siempre eat~ presente: loa hombrea librea 
decidiendo dialógicamente, por medio del uso de 
la razón, loa destinos de la polia. El hecho de 
concordar con estas im~genea, no elimina su 
.. etnocentrismo", su condición histórica que 
~unciona como barrera ante la posibilidad de que 
emerJan otras 1•4genea. 

La valorización de laa "aeftalea" o ~orJI\aa 
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de resistencia de la cultura popular ae basa en 
el aiaao principio. Se valorizan conductas e 
ideaa que, ae aupone, colaboran con la autonoaia, 
con la igualdad, con la eMancipación a la 
superación de le ainoria de edad. V aqui importe 
poco que la conaidereaoa coao externa a le 
cultura dominante o como zonas de resistencia, de 
rechazo y de nueve elaboración en el seno de la 
cultura hegemónica. Loa aaeaorea rechazan lea 
conductas y lea ideas que ae lea aparecen como 
cargadas de conformismo: la aceptación de la 
autoridad, cualquiera que sea au fuente, el 
actuar en función de preconceptoa favorables al 
doainedor, la pasividad, el penaamiento mAgico, 
la aceptación del destino y, parado]almente, el 
consumisMo, el individualismo que lleve e le 
diferenciación, en definitiva, lea pinceladas de 
aodernidad. 

Le culture popular, entonces, no ea 
valorizada como un todo. La investigación 
participativa y la educación popular poseen un 
falso manto de relativiaao. En verdad, ea un 
relativismo sólo aituacional u operacional, por 
cuanto el curso de la historia ya fue dado. Se 
parte de un lenguaJe y de la experiencia popular, 
porque se considere que si ae hace de otro modo 
- el lenguaJe y la cultura de loa intelectuales­
el pueblo no aprende. Ea el principio pedagógico 
del pragmatismo que mande partir desde la 
experiencia para que, en un proceso continuo, se 
generen nueves experiencias y, el aiamo tiempo, 
el deseo de aprender m6a, de aer m6a. Sin 
eabargo, el lugar al cual ae debe llegar, y que 
ea transitorio, está ya definido en la autonomía, 
en la emancipación, en la igualdad, en la 
libertad, en fin, en le conciencia politice, 
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a1n tutores o productores. 

ParadoJalaente, le investigación perticipe­
tiva aparece en el tieapo en el que se con%iabe 
en la ciencia y en la razón como poseedoras de 
una capacidad in%inite para dar respuestas a loa 
probleaas humanos; la utopía de une sociedad 
orquestada por le maestra ciencia, %ue deJada 
de%initivamente de lado. Di%1cilaente creeaos 
hoy en la capacidad de la ciencia de iluminar loa 
caminos humanos, sólo nos queda su valor instru­
aental y, para auchoa, no critico. Ante esta 
cri&i& o eclipse de la razón, la investigación 
participativa y la educación popular, aparecen 
restaurando el Juego de la ciencia no sólo para 
algunos elegidos, sino que para todos. O meJor 
dicho, aparecen colocando la imagen mítica del 
di4logo entre loa hombrea como ónico camino 
de%initivo: Kant y Freire van, aai de la asno. 
Por tanto, la solución para la emancipación no 
reside en la explicación -construida por la 
ciencia- que se le haga al pueblo acerca de su 
minoria de edad, opresión o desgracia. La 
solución pasa por la actividad de investigación y 
educación JUnto o con el pueblo para que éste 
elabore aua propias explicaciones, expanda su 
cultura de resistencia. A pesar de ello, 
di%1cilmente ae podría creer que las explicacio­
nes construidas por los grupos populares sean 
di%erentes de aquellas ya proporcionadas por los 
intelectuales. De la misas %orma que el pedagogo 
inspirado en la escuela activa no piensa que loa 
aluanoa lleguen a inventar una nueva %!sica o una 
nueve metem4tice. 

Lo inveatigación participativa ea, por lo 
tanto, un ardid pedag6gico-politico. Pero no ea 
aólo un ardid pera alcanzar %inea, no ea una 



tra~pa. Ea aucho máa que eso. Ea la convicción 
de que el ardid <el diálogo, la participación, la 
igualdad en la interacción, el obJetivo de la 
autonoaia>, el proceso, aon fines o valorea en a1 
mismos. Ea el profundo convencimiento de que lo 
que es realmente i~portante es el modo por el 
cual la explicación &e construye, por el cual loe 
fines se establecen y los medios son producidos. 
En fin, se trata de la comprensión y de la 
convicción de que solamente un proceso con las 
caracteristicas enunciadas puede tener alg~n 

sentido para la construcción de un mundo emanci­
pado de la ley social o de la necesidad social. 
Es decir, para un mundo en el cual la cultura no 
aparece como imposición "natural", sino como 
construcción activa y solidaria de loa hombres. 

En la práctica, la investigación participa­
tiva provoca variados efectos en la razón, sobre 
los cuales me extenderé un poco més <23>. 
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LA RAZON ANALITICA 

Aparte de la lucha contra el preconcepto. 
la tradición y la autoridad y de la expansión de 
los obJetivos libertarios de la emancipación; 
adem6s de la imposición de un ideal de Juego 
politice y cient!%ico, la investigación partici­
pativa posee e%ectos m6s próximos o eapec1%icos. 
Uno de ellos es la expansión de la razón analíti­
ca. 

Entiendo la razón analitica como poseyendo 
dos componentes principales. El primero es la 
revolución cultural por •edio da la cual cual­
quier "'obJeto" existente puede ser so•etido a 
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reflexión. Es decir, la razón analítica reaiate 
al intento de validación de la eKiatencia por el 
mero hecho de la existencia, por tradición, por 
destino o por cualquier JUstificación. Le razón 
analítica quiere saber por qué eso ea as! y no de 
otra forma. Para ella, cualquier obJeto -desde 
el fútbol a la política, desde le economía hasta 
el sexo, desde lo imaginario a lo real- puede ser 
obJeto de reflexión. 

En la práctica, en la investigación 
participativa loa asesores difunden esta 
Mentalidad en lo cotidiano, generalmente pregun­
tando acerca de cualquier afirmación o práctica 
del grupo con el cual trabaJan. Interrogan sobre 
las formas y decisiones en el trabaJO agrícola; 
sobre lea prácticas de gestación y cuidado de loa 
hijos, o sobre cualquier otra área de activida­
des. De hecho, no se interroga acerca de todo, 
sin embargo, se pregunta sobre cosas que para los 
participantes son frecuentemente obvias, natura ­
les, espontáneas. En esta interacción, se crea 
un efecto de distanciamiento de loe participantes 
en relación con au propia cultura , los lleva a 
proporcionar explicaciones sobre tópicos que 
raramente o nunca fueron obJeto de preguntas. Lo 
natural y lo espontáneo se convierten en obJeto 
de reflexión y de discurso. As1 ea como se 
entroniza un distanciamiento entre loe partici­
pantes y su propia cultura. La critica, el 
JUicio critico, sólo pueden ser pronunciados por 
aquellos que, estando adentro, se colocan por 
afuera: toman distancia en relación con si 
mismos, lo que no es otra cosa que la conciencia 
o, si se quiere, la actitud que todo intelectual 
debería tener. 

Es en este JUego de estar adentro y 
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situarse por fuera en el que la critica posee 
legitimidad en todos loa terrenos <24). Por 
eJemplo, el que fue alcohólico y abandonó el 
vicio ea visto como el meJor conseJero y critico 
para aquel que todavía eat~ preso entre sus 
redes. Y el campesino que hizo innovaciones en 
le producción ea considerado el meJor eJemplo 
para loe otros campesinos y no as! el campo de la 
estación experimental respectiva. Por esta 
razón, loe intelectuales que act~an con loa 
grupos populares fundamentan sus JUicios sobre 
los miemos en la inmersión que hicieron JUnto al 
pueblo, ea decir, en el proceso -inverso- que loa 
colocó, aún siendo de afuera, dentro de la 
situación de vide del pueblo. Por esto ea que 
"pueden conocer la verdad del pueblo... Y por el 
contrario, el pueblo descubre la verdad cuando se 
eitóa fuera de si mismo y se observa. La 
pregunta, entonces, de loe agentes externos, 
desempeña un papel fundamental en el desarrollo 
de la reflexión sobre cualquier obJeto o por su 
intermedio, en el distanciamiento, en el situarse 
por fuera, de loa participantes del grupo. 

Seria ilusorio pensar que las preguntas de 
la razón analítica tienen un efecto inmediato y 
autom~tico. De hecho, su efecto es confuso, 
aaiatem~tico, gradual y raramente previsible a 
corto plazo. Con todo, es acumulativo y llega un 
aomento en que ea imposible deJar de preguntar 
<el maestro ea quien pregunta, decia Guimaraes 
Rosa y recuerdo oportunamente a Carlos Brandao; 
11 por una pedagogía de la pregunte .. , dice Paulo 
Freire). 

Cuando 
participativa 
un i versitario , 

el asesor de la investigación 
pregunta -eete individuo que ea 
este suJeto con autoridad- eat~ 
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diciendo o coMunicando alguna coaa ade~~a. Se 
dice que preguntar no ea delito , aínto~a de 
estupidez o aleJaaiento del aundo , sino que por 
el contrario: ea un deber, un sínt oma de inteli­
gencia y de compromiso con el mundo . Se dice que 
el hombre es quien re%1exiona sobr e el mundo y 
que toda re%lexión comienza en la pregunta. El 
aintoma de la trans%ormación me parece evident e 
cuando los participan tes en la investigación 
participativa comienzan a interrogar acerca del 
~undo de loa asesores. No los aceptan ya como un 
dato natural o sobrenatural, sino que cuestionan 
su propia presencia. 

Sin embargo, la pregunta posee un segundo 
componente de la razón anal!tica. La pregunta 
separa causa de e%ecto; eventualidad de circuns­
tancias; medios de obJetivos. Ea decir, la 
pregunta quiere saber "por qué"; "cómo"; "dónde"; 
''cuándo"; "qué"; "para qué", etc. La pregunta 
separa aquello que aparecía ante la experiencia 
como un todo con sus elementos distinguibles. La 
pregunta Jerarquiza los propios elementos por si, 
por el peso, etc. Esta actitud general de la 
investigación participativa es llevada hasta el 
paroxismo, por eJemplo, cuando ae introduce en la 
investigación la realización de un grupo de 
control y de un grupo experimental; cuando se 
separan experimentalmente las causas de los 
e%ectos <25>. 

El mundo pass a dividirse, a distinguirse, 
a ser discriminado para, posteriormente, ser 
nuevamente unido, recompuesto, organizado. La 
razón analítica que heredamos del iluminismo es 
siempre ese proceso de separación, de an~liais 
para una posterior construcción o aintesia. 
Consecuentemente, un modo de aprender lo real, 

50 



que puede coincidir poco 0 •ucho con el •odo de 
aprehensión de loa grupos populares, está ganando 
terreno y difundiéndose. Le investigac ió n 
participativa, en tal sentido, es una v ez •ás 
claramente iluminiata. Y todavía lo es más por 
su atención al dato emp!rico. 



EL HECHO EMPIRICO 

Doa órdenes de acontecimiento& son mencio­
nados por la investigación participativa en la 
valoración del saber popular: aquellos que 
au~entan las resistencias o las experiencias de 
eMancipación y aquellos que remiten a la depurada 
capacidad de observación de lo empírico que 
tendr!a el pensamiento popular. En este segundo 
4~bito de valorización del saber y del pensamien­
to popular, se destaca la aistematicidad y la 
persistencia de observación de la realidad 
empírica que habria conducido, por eJemplo, al 
deaarrollo de técnicas de cultivo apropiadas para 
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determinados contextos ecológicos y, muchas 
veces, más eficientes que lea técn icas generadas 
en los laboratorios; frecuenteMente ae menciona 
la existencia de una medicina <pa ra animales o 
pera hombrea> popular, fruto de la o bservación y 
de le experimentación con plantea y técni cas 
curativas; se destace le vigencia de principi os 
arqu itectónicos de construcción destilados e 
través de la observación y experiencia de 
aucesivea generaciones. Hay los que afirman que 
loa grupos populares no necesitan de la ciencia 
pare vivir y que son altamente eficientes pare 
dar respuestas técnicas frente al mundo y que, 
por lo tanto, la función de le investigación 
perticipative ea la de sistematizar y di%undir un 
conocimiento disperso. De hecho, los hombrea 
desarrollaron técnicas y conocimientos de gran 
utilidad mucho antes de haber inventado le 
ciencia como actividad institucionalizada. Eato 
supone que los hombrea pusieron atención a los 
datos de la naturaleza, aprendieron con ella 
aediante la estructuración realizada por su 
propia cultura. Este, personalmente, me parece 
un punto indiscutible. 

Lo que ai considero importante ea destacar 
que en el énfasis concedido a la cepecied de 
observación y experimentación con loa hechos, lo 
que ae estA valorizando no ea una carecteriatice 
imaginaria o real de la cultura popular: sólo ae 
está valorizando una tendencia de nuestra cultura 
que privilegia loa datos en la construcción de lo 
real, ya sea científico, ya aea de sentido comón. 

La matriz ilumini&ta, forzando el raciona­
lisMo cartesiano, cuyo único punto de apoyo es el 
pensamiento y que ae ha apropiado del empirismo 
de ascendencia inglesa, iapuso la importancia del 

54 



hecho en su vinculación con la rezón. No se 
puede pensar el Mundo sólo con le rezón enaliti­
ce, necesitándose si que la rezón esté siempre 
vinculada a los datos, a los hechos, a les 
experiencias. La observación, el registro de los 
datos, su sistematización es una de las tareas 
permanentes. 

Curiosamente, uno de los trabaJOS más 
serios y persistentes de la investigación 
perticipativa ser6 el de la recolección de los 
datos, de las in%ormacionea, de lea observaciones 
para su posterior tratamiento y devolución, en un 
lenguaJe claro y simple <que, erróneamente, 
supone e veces que ea del destinatario) para los 
participantes, pera el pueblo. 

Hemos aai con%igurado un panorama en el 
cual la investigación participetiva valoriza la 
capacidad de observación de loa hechos empíricos 
del pueblo, ya que ésta ea una valoriza ción de la 
cultura occidental y de la cultura de loa 
intelectuales que dan asesoramiento a la investi­
gación participativa. A partir de este horizon­
te, supuesto como comón, las tareas de recolec­
ción de datos y su sistematización pera la 
devolución posterior, pase a ser dominante. 

En un nivel, la investigación participativa 
parece a%irmar que lo que importa es el reco ger 
datos sobre los cuales el pueblo tenga interés; y 
esto ea vulgarmente cierto, por ser imposible que 
los participantes colaboren espontáneamente en la 
recolección de datos sobre loa cueles no tienen 
interés, o porque no comparte los obJetivos 
generales de la investigación. Esta serie una 
situación de mera venta de la %uerza de trabaJo y 
no de parti cipación o compromiso en la investiga-
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ción. En otro nivel~ ae dice que para actuar ea 
necesario conocer eapiri~aaente la aituaci6n y 
que este conocimiento paaa por la recolección de 
in~oraacionea con inatruaentoa a4a o aenos 
cientificos <cuestionarios, an4liais de informa­
ción secundaria disponible, entrevistas~ discu­
siones grupales~ etc.>. Se est4 afirmando, 
entonces, que no se puede actuar en función de la 
intuición o de la sensibilidad solamente: que 
ambas deben ser reviaadaa por medio de una 
actitud empírica. Se eat4 ea! en~rentando una 
actitud rom4ntica que busca la verdad en la 
interioridad. Se afirMa que cualquier razón, 
para ser aceptada, tiene que estar en relación 
con lo observado~ con lo empírico. Por tanto~ 
las razones sin apoyo empírico pueden pertenecer 
el orden de la fe~ de la creencia, de la autori­
dad~ de la tradición~ y nunca al campo del 
conocimiento obJetivo. 

Por intermedio~ entonces~ de le valoriza­
ción de la observación de los grupos populares, 
la representación del conocimiento de occidente 
expande y desvaloriza~ qui~raae o no cualquier 
forma "tradicional de conocimiento" (mística, 
revelada~ viaual, etc.>. Sin embargo, ésta ea 
una actitud demandada por la sociedad politice en 
au conJunto y por el funcionamiento de la empresa 
y de la fábrica. Tiene correspondencia con la 
deamarginal~zación del mundo, con la racionalidad 
necesaria para que el sistema capitalista 
funcione. 



AL SERVICIO DE NOSOTROS MISMOS 

He intentado presentar, a lo largo de este 
articulo, une lectura distinta de le investiga­
ción participativa que emerge a su vez, de la 
lectura de sus enunciados. En principio, he 
situado la herencia de la investigación partici­
pativa en relación con la tradición iluminis­
te-positivista de occidente y su comprensión de 
la emancipación y del conocimiento. En seguida, 
destaqué cu6nto la investigación participativa 
debe a lea concepciones liberales de la politice, 
de la ciencia y de la educación en términos de au 
representación a la luz de la teoria del proceso. 
Por Oltimo, aeRalé alguno& aapectoa concretos de 
la expanaión de la racionalidad occidental por le 
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v1a de la 1nveat1gac16n part1c1pat1ve y que 
funda~enta el proceao capitaliata, aunque no ae 
agotan all1. 

Hice tal trebeJo, %undaaentalaente, porque 
pienao que la inveatigación participetive; coao 
eaimiamo la educación popular, pecan de un 
excesivo opti~iaao que ae refleJa en una lectura 
unilateral de au propia acción, lectura que aólo 
deataca una cara de la aoneda y deJa la otra en 
le oscuridad, ea decir, que releva el aapecto 
eaancipador y revolucionario de au acción, 
excluyendo todos aua e%ectoa aodernizantea, 
integradores, reforaiataa, auchoa de elloa 
valioaoa aegOn ai propia perspectiva. Digamos, 
en fin, que ae pierden de vista lea sabigUedades 
de la intervención. 

Esta uniteralidad en la lectura, el hecho, 
coao dir1a Sacon, que guiados por 1doloa, aólo 
existen lucea aobre lea di%erencias de le acción 
en vez de pensar, conJuntaaenta, lea aeaeJanzaa, 
conducen a una hiper-valorización inocente de au 
potencial revolucionario y a un olvido de su 
papel reglamentario, integrador y aodernizante. 
En gran parte, eate error de lectura ea producto 
de una visión estrechamente ~onolitica de lo real 
e intencional. Gracias a la priaera caracter!a­
tica, ae pierde el conJunto contradictorio de loa 
efecto& que la interacción aocial provoca. Por 
aedio de la segunda, se confunden loa efectos con 
lea intencionea. 

En el %ondo de la parcialidad en la 
lectura, ae parece que exiate el probleaa de la 
JUatificación del intelectual Junto a loa grupos 
popularea. De aodo general, la investigación 
participativa y la educación popular dicen eatar 
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al servicio del pueblo, de loa 
de loa campesinos, de loa 
e~ancipaci6n, la autonomía, 

grupos populares, 
obreros, etc. La 

son buenas pera el 
pueblo. 

Esta simplicidad oculta innumerables 
problemas. El primero ea que Junto al pueblo, loa 
intelectuales pueden, aunque JUSti%icadoa e 
partir de actitudes de respeto y humildad, estar 
construyendo su propia estrategia de hegemon!a. 
De hecho, y en términos simples, para adquirir 
poder, loa intelectuales, deben aliarse a los de 
arriba -a aquellos que ya poseen el poder- o a 
loa de abaJo, a los que tendr~n el poder elgOn 
d!a. Esta seria una interpretación utilitaria 
que descon%iada del discurso bello y bueno de loa 
intelectuales al servicio del pueblo, procurarle 
el interés del poder detrás de aua palabras y 
acciones. 

Si salimos del campo de la interpretación 
utilitaria, podemos suponer que loa intelectuales 
están el servicio de si miamos en un sentido 
menos prosaico y materialista. Sin embargo, para 
aceptar esta interpretación se hace necesario 
creer en el poder de lea ideas. La %!gura del 
intelectual pertenece e una larga tradición 
libertaria, cuyo én%asia ea la autonomia del 
pensamiento y de la acción. Autonomia que 
solamente se puede alcanzar en el di~logo con 
loa otros hombrea, en el eJercicio de la argumen­
tación y de la razón, en el JUego de la persua­
sión sin coerción, por medio de los análisis 
re%rendadoa por evidencias empiricas. 

Para esta tradición del pensamiento, todos 
loa hombres deberian adquirir la Mayoria de edad 
a partir del esclareci~iento, el que no ae 
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con~unde con eacolaridad ni 
conociaientoa. La aayoria 
ain idoloa, ea hacer uao 
atendiendo a au aandato. 

con acuaulación de 
de edad ea el pensar 

pOblico de la razón 

La experiencia hiatórico nos ~oatró que loa 
hoabres poseen una voluntad débil y que pueden 
~~cilaente caer en laa redes del aerviliaao 
voluntario, aegOn el punto de viata de loa 
intelectualea. El totalitariamo, el ~aaciaao y 
loa variante• del autoritariaao con au capacidad 
de aovilización y adhesión popular aon un 
teatimonio por dem6a elocuente. 

Loe esclarecidos, loa autónomos, poro poder 
existir y realizar au autonoaia y esclarecimiento 
necesitan de la autonomía y del eaclarecimiento 
de todoa que pasa a aer, de eate aodo, una 
cueatión de aobrevivencia. A no aer que opten, 
en contra de la tradición a la cual pertenecen, 
por la Jerarquía. 

Eata interpretación ideoliata tiene au 
constelación aoterioliata en el mercado de bienea 
simbólicos. A lo ünico que el intelectual puede 
aspirar, en cuanto intelectual, ea al preatigio o 
reconociaiento con~erido por un aercado que 
valoriza loa producto& del pensamiento. Un 
aercado, en sentido amplio, de conauaidorea 
aeaeJantea al propio intelectual, de iguales, con 
competencia para evaluar el uao de au razón 
apoyada en hechos. Un mercado que no le imponga 
como condición para alcanzar el prestigio, 
renunciar e aua convicciones, adecu6ndolaa a una 
demanda, por dea6a eapOrea. 

El miedo a la aaai~icación, hoabrea ain 
razón, y el miedo el individualiaao extreao, a la 
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inexistencia del otro y, por tanto, del propio 
diálogo, estén en la bese de la educación popular 
y de la eociologia critica. Ambos, mesi%iceción 
e individualismo eliminan el diálogo, vale decir, 
ese espacio en el cual el intelectual piensa que 
puede ser conocido y reconocido. 

Intenta, consecuentemente, en lee agencias 
de intervención %ormar el eepiritu critico, 
autónomo, emancipado, solidario, racional y 
empírico, acostumbrado al Juego del diálogo, 
~ tomar rcoolucionco an conJunto spoy~des en la 
argumentación, en vez de la tradición o el 
preconcepto reciente o distante. Ya sea por 
disciplinar al pueblo en una nueva matriz de ser 
y pertenecer, ya sea por la %ormaci6n <bildung> 
de todos en aquellos valorea que él pro%esa. A 
veces escribe en lineas muy poco clarea estos 
obJetivos y llega a perderse en loe arti%icioa 
que inventa para disimular que el intelectual 
posee una estrategia de y para el intelectual y 
de que está, sobre todo, al servicio de si mismo. 
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( 1> 

N O T A S 

C%. entre otro&, 
"Mudence estrutural 
Tempo Bresileiro, RJ. 

Haberman, 
da esfera 

; 

J.. 1984: 
pllblice", 

<2> Lo& an6lisis generales &obre la investiga­
ción perticipetiva !ueron reali2ados por 
GaJardo, M.: "Evolución, situación Actual y 
Perspectiva de le E§trategia de Investiga­
ción Participativa en América Latina", 
FLACSO, Santiago, (a/d) y "Pesquisa 
participante: Propostaa e Pro)etoa" in 
Brandao, C., 1984, Repensando a Pesquisa 
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Participante, Braailienae, SP. Deao P., 
1982. Peaguiae ~articipante: Mito e 
realidade. 8raailia, UNB/INEP; Carloa 
Brandao poaee el a6rito de haber di%undido 
i~portantea trabaJO& aobre la inveatiga­
eión participativa~ en el libro reci•n 
citado y en <1982) Peaquiaa participante, 
8raailienae, SP. Adea4a de colaborar con 
articuloa ai9nificativoa aobre la cue&tión 
en el aeollo de aua re%lexionea sobre la 
educación popular. Cf. Lovisolo, H. et el. 
Conaideracoea iniciaia •obre a PP, PUC, CCS 
aiaeo, 08/84. 

<3> Vanilda Paiva destacó en vario• trabaJos el 
coaponente roa4ntico-populiata de la 
educación popular. C%. Anotacoea para id. 

(4) 

1984, Graal, SP. Digaaoa que ai 
intención ea la de destacar la acción 
iluainiata-poaitiviata baJO un ropaJe 
roaántico-populiata • 

La diacuaión .oobre la inveati9ación 
participative •• baaó haata el die de hoy 
en la critica del diacurao. Intentaaoa ir .,. all4 de ella en una investigación 
aontada para evaluar la investigación 
participativa en el contexto del Prograaa 
de Politicaa Pllblicaa del ces, PUC, C%. 
Loviaolo, H. (id.) . . . 1985. 

<5> Expreaión de Vicente Santuc en el Seainario 
Latinoamericano de Evaluación de Prograaaa 
de Educación de Adultoa, RJ, 1983, MOBRAL, 
UNESCO. 
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<6> Es posible que una diferencia importante 
entre iluminismo y romanticismo corresponde 
a la interpretación de una oposición entre 
un suJeto universal e individual, en el 
caso del primero, y un suJeto colectivo y 
no universal para el segundo. Este SUJeto 
del romanticismo daria lugar a la deriva­
ción de categorías colectivas como pueblo, 
clases o grupos sociales, carácter nacio­
nal, personalidad básica, cultura, etc. 
para una caracterización del romanticismo, 
consultar Guinsburg J., 1978, O Romantis­
ao, Editora Perspectiva, SP. También loe 
análisis de Caeeirer y el trabaJo importan­
te de Berl1n sobre Herder que acentóa el 
populismo, el pluralismo y el expresionismo 
del filósofo alemán y relativiza las 
diferencias consideradas como importantes 
para la oposición con el iluminismo. Ver 
también de Ortiz, R. Cultura Popular:Ro­
aánticos y Folcloristas, Texto 3, PUC, SP, 
1985. 

<7> Claramente en Hegel, en Fenomenologia del 
Espíritu, de cuya dialéctica amo-esclavo 
que describe la historia de la metaí!sica 
se apropia espec!~icamente Freire, en 
Pedagogía del Oprimido y otros como 
met6fora del proceso de toma de conciencia 
del oprimido, cuya etapa final lleva a la 
comprensión de que, cada uno, interiorizó 
amo y esclavo . 

(8) Sennet, R. 
Editorial, 
formas de 

<1980>, La 
Barcelona, 

percepción 

autoridad, Alianza 
describe variadas 

y quiebre de los 
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aecaniaaoa de autoridad. Tanto la proxiai­
dad, · la intiaidad coao la diatancia, la 
observación deaapaaionada, pueden, me 
parece, conducir a eae quiebre. 

<9> Cf. Caaairer, E. 1984, La filosofía de la 
ilustración <id. hasta el final>. 

<10> La teaia de que el conocimiento ea poder ea 
central para la educación popular y la 
investigación participativa. ConJuntaaente 
con el rechazo de cualquier principio o 
forma de autoridad, ganó un lugar destacado 
en lea poaicionea del grupo vinculado a 
Nova. Grupo que aegOn Vanilda Paiva tiene 
gran influencia entre loa católicos 
intereaadoa en la educación popular. 

<11> Id. 

<12> Id. 

< 13> La "ingeniería aocial'' ea la propueat.a 
popperiana para la construcción de lo 
social baaado en un fuerte rechazo a la 
existencia de leyes hiatóricaa -que Popper 
denomina de hiatoriciaao- y en el apoyo a 
la racionalidad de las reapueataa para 
alcanzar un aundo aenoa arruinado, contra­
puesta a la postura "utópica" del "aundo 
ae)or". La ingeniería social eatar1a, por 
tanto al aervicio de la diaainución de loa 
aalea del mundo. CF. "A aociedade aberta e 
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<14 ) 

<15 > 

<17) 

(18 ) 

<19> 

<20 ) 

<21> 

aeua inimigoe.". 

Id. 

Id. 

"'Maniqueismo" remite aqui a la concepción 
del Estado y sus mecanismos soci ales de 
intervención, como un bloque único y sin 
%iauraa al servicio de la burgueeia. En 
o tro lenguaJe, sin contradicciones. De 
hecho, el campo de loa que están "al 
servicio" del pueblo presenta tanta %ieuras 
c omo e l primero. Diria que tamb ién el 
"maniqueísmo" ea toda la evaluación de 
cualquier re%orma en cuanto a postergación 
d e la emancipación o %reno a l as luchas 
populares. 

Brandao llamó la atención, vigorosamente, 
sobre este punto. 

Id. 

Id . 

Id . 

Para un exce l ente análisis de las i nfluen­
cias sobre Freire, Cf. Paiva, V., Paulo 
Freire e o Nacionalisao Desenvolvimentie.ta. 
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Le concedeaoa aayor iaportancia a Popper 
aobre Freire qua aquella que destaca 
Vanilda, aobre todo en lo que tiene 
relación con la racionalidad, el aodelo de 
~uncionaaiento de la ciencia y la importan­
cia de la subJetividad, el ideal de 
funcionamiento de•ocr6tico y loa conceptos 
orientadorea de aociedad abierta y cerrada. 

<22> Id. 

<23> Laa afir•acionea que aigen a continuación 
ae basan en Loviaolo et. al. 1985, op. cit. 

<24> Eata cuestión ya hab!a sido preaentada por 
Simmel, C. 1983, Sociologta, Atice, SP, 
eapecialMente, pp. 100. 

<25> Id. 

<26> En e&ta dirección trabaJÓ 
sugerente Gouldner, A.W., Cf. , 
haata el ~in>. 

de •anera 
1979 (id. 
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33 . El Marc o Te6r1co-Pol!tico del Proceao de 
Descentr a l i zación Educativo : 1973- 1983. 
Lar ~• ~ Eg9 fi a . Abraham Magendzo. 135 p p . 
SoptierrkrP 1983 . 



35 . 

Programo de Apoyo Educativo 
o le Familia Retornada. 
Activ~dades de la Primer a 
1984 - Enero 1985 . 

y Salud Mental 
Informe de 

Etapa. Agosto 

El Ca mbio 
Hiatórico 
1920-1973. 

Educativo en Chile: Ea tudio 
de Eatrategiaa y Actores: 
Ivén Nó ñ e z, 4 6 pp . Julio 1985. 

36. El Problema de le Recompoa1c16n de loa 
Actorea Cempeainoa en una Perapective de 
De mocratización. Gonzalo Tapia , Gonzalo 
Vio . 49 p p. Ma yo 1985. 

37 . Le Deaiguelded Educativa en lea Areea 
Ruralea de Chile. Guil l e r mo Br i ones. 7 0 
pp. Mayo 1985. 

38 . Ooa Eatudioa aobre Educación. Tecnologia y 
TrebeJo. Guillermo Bri o nes. 2 6 pp. 
Diciembre 1985. 

39. Juventud en Chile. Luia Eduardo Gonz6lez. 
2 10 pp. Diciembre 1985. 

4 0 . El Proyecto Educacional de la Teoria del 
Oeaerrollo. <Análisis de la Confer encia 
sobre Educación y Desarrollo Económ i co y 
Social en América Latina, 1962>. Rodrigo 
Vera G. 



41. El Proceao de Oeacentrel1zec16n Edueetive 
BaJO el R6gimen Militar: Oeacripción y 
en6liaia Critico. Loreto Egaña, Abraham 
Magendzo. 

42. Educación y capacitación de aectorea de 
pobreza: el ceao de le población de Sen 
Antonio de Barneehea, Chile. Carmen Luz 
Latorre. 132 pp. Meyo 1986. 

V.MATERIAL EDUCATIVO DE TALLERES DE 
APRENDIZAJE 

e> UNIDADES DE TRABAJO DE MONITORES 
CON UN COLECTIVO DE NI~OS: 

PRIMERA UNIDAD: Nueatroa emigoa del Tallar. 

SEGUNDA UNIDAD: Noaotroa temb16n trabaJe­
moa. 

TERCERA UNIDAD: Recorramos nuestra pobla­
ción. 

CUARTA UNIDAD: Preparemos JUntos un paseo. 

OUINTA UNIDAD: Conozcemoa Chile y eu gente. 

SEXTA UNIDAD: Vemos todo& e JUgar. 



bl CUADERNILLOS PARA EL TRABAJO INDIVIDUAL DE 
LOS NI~OS, EN TORNO A L0S TEMAS ~E LAS 
UNIDADES: 

CUADERNILLO No . 1 Primera Unidad 

CU ADERNILLOS No. 2 -3-4:Segunda Unidad 

CU ADERN ILLOS No.5-6-7 :Tercera Unidad 

CUADERNILLOS No .8-9 

CU ADERNILLOS No . l0-
11 - 12-13 

CUADERNILLO No.l4 

Cuarta Unidad 

Quinta Unidad 

Sexta Unidad 

e> CARTI LLAS DE CAPACITACION DE MONITORES Y 
COORDINADORES: 

NI~OS 1 

NHms 2 

LECTO ESCRITURA 1 

El niAo y el adulto. 

El aprendizaJe con loa 
nifloa. 



MATEMATICAS 1 

MATEMATICAS 1 

COMUNIDAD 1 

TECNICAS MANUALES 

EL JUEGO INFANTIL 

COMUNIDAD 2 

EL CASTIGO 

RELACION PADRES 
HIJOS 

Loa TorJetoa Por 
iapor. 

: El Aboco . 

: Lo Fomilio. 

El Toller, loa orgoni­
zocionea y grupoa del 
sector 

TAREAS PREVIAS A LA: Puesto en marcho del 
Toller de AprendizaJe. ATENCION DE NI~OS 

d) TEMAS DE rAPA~I T~CI ON E INVESTIGACION 
r .\R/\ C!V.ICAflORCS POPUL/\RES 

Realidad Poblacional: Pe rspectivo Histórica 
y situación actual. Gui)] Rrm o W i l l i ornE~ n 



Educación Popular, definición y pue•te en 
pr6ctica. Eusebio NéJ era . 

Investiguemos lo 
Cecilia Richards. 

realidad poblacional . 


