El retorno de la Psicologia Politica (*)
Alexandre Dorna

Resumen

La psicologia politica retorna luego de casi un siglo de ausencia. Muchos
de sus componentes fundadores, emigraron paulatinamente hacia otras dis-
ciplinas, mientras otros vivieron un largo exilio al interior de la psicologia
social. Las razones son a la vez cientificas y politicas. La insatisfaccion que
producen las micro-teorias y la insuficiencia de los enfoques politicos ac-
tuales son el resultado de una crisis generalizada y de una fragmentacion de
las visiones cientificas e ideologicas. En sintesis: se trata de uno de los
componentes del llamado sindrome de la post-modernidad.

Abstract

Political psychology returns after almost a century of absence. Many of its
founders emigrated gradually to other disciplines while others lived long
exiles within social psychology. The reasons are scientific as well as political.
The dissatisfaction produced by the micro-theories and the insufficiency of
the current political schools of thought are a result of a generalized crisis
and of a fragmentation of the scientific and ideological views. In short: one
of the components of the so-called postmodern syndrome.

I. La sociedad sin alma: El sindrome global de la crisis contemporanea

La crisis actual contiene varios ingredientes negativos: el debilitamiento de
los valores comunes, la falta de proyecto alternativo, la desaparicion del de-
bate publico (doxa), la pérdida del deseo de vivir juntos, la ausencia de con-
ciencia historica y una profunda amnesia social. Ademas, habria que agregar:
una demision del pensamiento critico y la aceptacion tacita de una sociedad
sin alma dominada por referencias ideoldgicas de inspiracion individualista y
tecnocraticas. El espectro del mercantilismo recorre el mundo.

(*): Este articulo retoma en parte una conferencia dictada en el Congreso Internacional de Psicologia en
la Universidad Iberoamericana de México. 26 al 30 de marzo del 2001.
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De alli que algunos especialistas hablen de una “sociedad bloqueada”
(Crozier, 1970).

Se trata de una crisis de civilizacion, compleja, cronica y asolapada, cuyo
diagnostico sociologico fue propuesto por Durkheim a comienzos del siglo
XX, quien hablé de “anomia” social, a lo cual hay que agregar una anomia
“ideologica y politica”, que se traduce en un conformismo generalizado y
un statu-quo frustrante.

Si la ciencia hace unos siglos fue ensalzada como fuerza objetiva de ver-
dad, la realidad presente es otra. La duda ontologica se ha introducido en la
epistemologia modema. En el fondo la verdad cientifica es cuestionada.
Las teorias generales han practicamente aparecido bajo una multitud de
micro-teorias. Y asi la investigacion se ha vuelto gris y monotona. Las gran-
des “catedrales” de la filosofia de la historia se encuentran cubiertas de
arenas y de cenizas. Algunos pensadores actuales han llegado a proclamar
con mucho ruido el fin de la historia.

El “mundo imago”, optimista y racional, del hombre renacentista, artista y
cientifico (I.eonardo de Vinci fue el prototipo) se ha desfigurado y se ha
vuelto una caricatura: funcionarios y operadores de computadoras inteli-
gentes forman la elite tecnocratica del poder. Tal vez la causa se encuentra
en la pérdida de gusto por la cultura, y el retraimiento delante de las cues-
tiones historicas, sea por omision u olvido, sea por vanidad o ignorancia.
Probablemente la poderosa burocracia tecnocratica y la presencia de una
tecnocultura uniforme han destruido los puentes que antes unian las fuerzas
creadoras, los suefios de grandeza, las cualidades espirituales y la bisqueda
cientifica de un mundo mejor para los hombres del futuro.

En la medida que las actividades cientificas se atomizan, la tradicional se-
paracion entre ciencias “duras” y “ciencias blandas” se agudiza. Asi los
acuerdos metodologicos de base se pierden bajo la proliferacion de nuevos
contenidos tedricos (micros) y nuevas técnicas omnipresentes.

Peor aun, los lazos entre cientificos de un mismo dominio se quiebran y los
caminos bifurcan. La falta de un marco de referencia comiin se hace cada
vez mas evidente. Estamos en presencia de una “balkanizacion” de la cien-
cia moderna y de una verdadera epidemia de micro-teorias. La competen-
cia entre ellas es ruda y la voluntad de sobrevida las vuelve agresivas, dog-
maticas y conflictivas. En suma: son pequefias ideologias con intereses pro-
pios que pululan en los campus universitarios y cuya finalidad consiste en
reproducirse en una cadena sin fin.
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I1. La psicologia social: insuficiencias teéricas e institucionales

La historia reciente de la psicologia (social en particular) ilustra perfecta-
mente lo que hemos descrito. Pero como dice E. Crespo (1995) no es la
insatisfaccion “de una historia que esté siempre empezando, sino de una
reflexion que nunca termina”. Algunos psicdlogos sociales (Billig Gergen,
Ibafiez, Fernandez) han abordado el tema desde una perspectiva
“constructivista. Pero si muchos de sus argumentos me pareen compatibles
con los mios, pienso que las soluciones epistemologicas que proponen aun
distan mucho de ofrecer un lugar de encuentro pluralista y transversal. Bien
entendido se trata de basquedas valiosas de diversos enfoques de la psico-
logia social que pueden servir de puente con la nueva psicologia politica
aln en construccion.

La psicologia social se desarroll6 durante todo el siglo XX bajo la tutela del
enfoque experimental (primero conductista, luego cognitivista) y elabor6
un conjunto complejo (muchas veces confuso) de procedimientos, teorias,
y técnicas. Los resultados parecieron a primera vista espectaculares. Se crea-
ron departamentos de psicologia social en todas las universidades del mun-
do, la profesion se desarrolld y sus aplicaciones tuvieron una significativa
influencia. Pero el costo de ese éxito es alto. Los objetivos iniciales se han
abandonado paulatinamente. Casi nadie habla, hoy, de utilizar el conoci-
miento para cambiar las condiciones de vida de las gentes y buscar la solu-
cion a los problemas concretos de la sociedad.

. Qué hace verdaderamente la psicologia social académica? En pocas pala-
bras: crea objetos cada vez mas abstractos de estudio y teorias asombrosa-
mente virtuales que poco o nada tienen que ver con la realidad concreta. La
mayor parte de los investigadores pasan su tiempo a la busca de pruebas del
valor empirico de sus hip6tesis de laboratorio. Lo importante es la validez de
sus micro-teorias de laboratorio. Y asi de hipdtesis en hipotesis los hombres
de laboratorio pasan sus mejores afios en laberintos artificiales que se trans-
forman en circulos viciosos autdnomos, hasta que por la usura del tiempo, y
a veces por la desaparicion fisica de los creadores. otra micro-teoria sera pro-
puesta como “paradigma” de referencia. Y asi sucesivamente en una cadena
de cursos y coloquios, publicaciones para iniciados y discursos cerrados.

Las tensiones internas (metodologicas y epistemologias) no se formulan
zniertamente. Los conflictos existen, pero sin debate de fondo. Cierto, aqui
v alla, se viven las pequefias luchas entre los partidarios de unas u otras
micro-teorias, y del uso de los métodos cuantitativos y aquellos otros que
prefieren los cualitativos. Pero pocos son los que se atreven a proponer
alternativas frente al statu-quo. En cambio, muchos adoptan estrategias in-
dividuales de evitacion que remedan la famosa politica del avestruz.
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(Qué podemos hacer? Lo peor es permanecer dentro del circulo cerrado de
las imposturas. De alli la necesidad de un pensamiento positivo y critico,
para plantear seriamente las cuatro necesidades imperativas para salir del
“impasse”: la necesidad de una re-evaluacion critica del enfoque cientifico
clasico; la necesidad de volcarse al estudio de las perversiones que parali-
zan la sociedad humana, incluyendo los sectores que nos son mas cercanos;
la necesidad de tomar una posicién frente a la auto-reproduccion de las
micro-teorias psicosociales; la necesidad de observar nuevamente la pro-
blematica social concreta.

De hecho, desde sus origenes, ha comienzos del siglo XX, la psicologia
social ha escamoteado su doble inspiracion: “individualista y colectiva”.
En los afios 30, bajo la tutela norteamericana, estas tendencias se desarro-
llan de manera desigual y combinada, pero lentamente los enfoques
“individualistas” lograron imponerse completamente hasta ocultar la pers-
pectiva de una psicologia de masas. Bien entendida, esta transformacion se
produce dentro de un contexto epistemoldgico dado y una realidad social e
ideologica determinante.

La posicion “colectivista”, la mas antigua cronoldgicamente, y de origen
europeo, habia postulado la existencia de una supra-individualidad. Ross
(1912) 1o dice de la manera siguiente: “las ideas convergentes de los miem-
bros de un grupo se transforman y deviene una estructura espiritual. La
individualidad del grupo reemplaza la personalidad individual”. También
lo afirma Le Bon como punto de partida para una psicologia politica. Y
otros cuyos rastros se han esfumado con el tiempo: H. Berr, A. Hamon, 1.
Meyerson y varios otros.

La segunda posicion, “individualista”, mucho mas reciente, desplaza la pri-
mera gracias al formidable impulso dado por los trabajos experimentales
iniciados en los anos 40 por los universitarios norteamericanos. Allport lo
dice de manera perentoria: “no existe una psicologia de grupos que no sea
una psicologia individual”. De hecho los autores postulan que los compor-
tamientos individuales son sociales unicamente porque responden a esti-
mulos institucionales.

Por cierto, entre ambas corrientes extremas se ubican una serie de autores
que juzgan severamente la oposicion entre individuo y sociedad, individua-
lidad y colectividad. Esta tercera posicion es la de Sherif (1936) quien lo
expresa claramente: “la psicologia individual es psicologia social y vice-
versa. No hay dos psicologias, sino una sola”. Otros como Mead (1935) y
Linton (1936) desarrollardn una argumentacion més amplia para insistir
sobre el caracter cultural de la relacion entre personalidad y sociedad. Sin
embargo, veremos mas adelante que la aceptacion de una posicion interme-
diaria no logra resolver los problemas epistemologicos planteados hace un
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siglo. Nunca las terceras vias han resulto los impasses, solo sirven para
aliviar el peso del statu-quo.

Mas tarde, la investigacion experimental de laboratorio se apodera practi-
camente de la totalidad del espacio académico de la psicologia social uni-
versitaria y su influencia se extiende fuera de las fronteras de los EE. UU.
una vez terminada la 2* Guerra Mundial. Los universitarios europeos se
incorporan, por “la force des choses”, primero lentamente y luego de mane-
ra acelerada. La adhesion a los enfoques tedricos y a los métodos de trabajo
de la psicologia experimental norteamericana se vuelve hegemonica.

Los estudios de Sherif y de Asch sobre las normas y la presion de las mayo-
rias, forman la base del “éxito” de la psicologia social académica: actitudes
y cambio de actitudes. K. Lewin y sus discipulos tratan de sobrepasar la
psicologia social individual, pero no lo logran. Peor aun: refuerzan la meto-
dologia cuantitativa y la voluntad de construir teorias extraidas de la expe-
rimentacién de laboratorio. Luego, la célebre experiencia de Lewin. Lippit
y White sobre el liderazgo provoca una serie de aplicaciones practicas (en-
trenamiento de supervisores, cambio de actitudes, psicoterapia. etc.) v al-
gunas teorizaciones puntuales en tomo a la dinamica de grupos. Paralela-
mente, los trabajos de Havland. y de sus colegas de la Universidad de Yale,
proporcionan las bases para la emergencia de un nuevo “paradigma”: la
influencia social. El enfoque cuantitativo gana asi en credibilidad v se ex-
pande al resto de las universidades del mundo occidental.

En los afios 60, una nueva ola de investigaciones experimentales perpetia
la supremacia de los enfoques cognitivos y comienza la era de las micro-
teorias en psicologia social. La teoria del equilibrio cognitivo de Heider
dara origen a una gran variedad de trabajos experimentales sobre la cohe-
reneia. la congruencia y la persistencia de patterns socio-cognitivos. Poste-
mommente. es el tumo a la teoria de la disonancia cognitiva de Festinger
(discipulo de Lewin) que marca profundamente la investigacion de labora-
torio. Numerosas teorias vendran mas adelante. A su vez Kelley explica la
mediacion de los mecanismos cognitivos en las situaciones de racionamiento
y juicio social. Mientras que Kiesler aporta la teoria del “compromiso™
(commitment) segun la cual son nuestros propios actos (en lugar de las
ideas o los sentimientos) que nos hacen adherir psicoldgicamente a una
accion. Otros enfoques se suceden: la teoria de la internalidad-externalidad
+ ¢! "locus de control” propuestos por Rotter. Y hay mds, pero por razones
de espacio las pasaremos por alto.

Mientras tanto, en Europa, Tajfel y otros promueven un enfoque sobre la
categorizacion social que reformulan en términos cognitivos los estudios
sobre los prejuicios, los estereotipos y el sociocentrismo. Una micro-teoria
parcial de la identidad comienza a ganar audiencia dentro del medio acadé-
mico anglo-americano. Por su parte, en Francia, Moscovici y sus seguido-
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res, buscan un puente entre la tradicion europea y la experimentacion norte-
americana. Se trata de un esfuerzo original por reorientar la epistemologia
psicosocioldgica. Sin embargo, la voragine experimental “jivariza” su re-
flexion tedrica original y se transforma en una “escuela de pensamiento” a
través de un arsenal de métodos cada vez mas sofisticados (con una fuerte
dosis de “retdrica” estadistica) para justificar y evaluar las hipdtesis de la
(micro) teoria de las representaciones sociales.

Hasta aqui esta descripcidn rapida del “sindrome de la formacion de las
micro-teorias”. Veremos ahora lo sustancial de la critica, que espero sea
entendida como constructiva. La consecuencia es similar a la que observa-
mos en el conjunto de ciencias sociales: la pérdida de inter-inteligibilidad
en el seno de misma disciplina. Cada micro-teoria se trasforma en un asun-
to de iniciados, hasta el extremo que una misma palabra (la famosa clave de
los catalogos informaticos) adquiere una poli-significacion tan grande que
la comunicacion se reduce cada vez mas.

En palabras mas directas: La proliferacion de las micro-teorias, estimulada
por la astucia y la ingeniosidad de los procedimientos de laboratorio, ha
hecho perder de vista la utilidad social del conocimiento psicologico y es-
tructurado a su alrededor un verdadero sistema de “mafias” académicas. La
laboriosa actividad experimental provoca un enorme entusiasmo, y una
expansion institucional. Vale decir: la formacion de discipulos. Los resulta-
dos empiricos forman un formidable v multicolor fuego de artificios que
ilumina el cielo de la investigacion psicosocial. Toda virtud posee defectos.
En este caso, la luminosidad iocalizada de las micro-teorias nubla la vision
del conjunto de la realidad. Al mismo tiempo, la memoria historica se debi-
lita y los aspectos culturales son omitidos. Lo virtual reemplaza lo real. Lo
importante deja de ser la prediccion generalizable de los hallazgos signifi-
cativos. Lo urgente cubre el horizonte académico y se convierte en una
carrera de obstaculos para producir publicaciones y obtener las primas de
investigacion. En suma: la notoriedad se vuelve efimera, pero terriblemen-
te atractiva.

II1. Algunas observaciones criticas sobre los hallazgos de la psicologia
social

Primera observacion critica: El oficio del psicologo social se ha impuesto
empirica y técnicamente. Pero, paradojalmente, pese a la multiplicacion de
las teorias, la formulacion de leyes generales se encuentra en un impasse.
Matalon (1996), uno de los mejores metodologos en ciencias sociales, en
Francia, lo escribe en forma lapidaria: “no existe un cuerpo de conocimien-
tos que sea aceptado por todos los investigadores de una misma disciplina”.
Se trata entonces de un serio bloqueo teodrico del conjunto de las ciencias
sociales.
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En un registro mas irénico, Bem y McConnell, decian hace algun tiempo:
“en el momento actual la eleccién de una (u otra) de las teorias, se reduce a
una cuestion de gusto o de estética”.

Cabe una vez mas preguntarse: ;Qué (nos) pasé6? ;En qué momento la bru-
jula de la investigacion social dejé de funcionar? ;Para qué sirven los arte-
factos de la investigacion?

Las respuestas hay que buscarlas en miltiples direcciones:

» La super-especializacion con sus cfectos paradojales de rigidez intelectual y
celotipia de grupos.

+ Ladecepcion provocada por las macro-teorias historicas: Hegel y Marx, Spencer
y Toynbee, ctc.

» La influencia del pensamiento unico impuesto por la ideologia teenocratico-
liberal.

= Lapresion de los “lobbies” en ¢l seno de los centros de decisiones de las univer-
sidades y las instituciones de tutela.

» Lasuper-nacionalizacion a la cual la realidad virtual de laboratorio no es ajena.

» La tendencia a “formalizar” (matematizar dirian los ortodoxos) la investiga-
¢ion, que si bien ¢s una aspiracion legitima de las ciencias “duras”, sc ha trans-
formado en una suerte de “fetichismo estadistico”, cuya utilizacion sirve de
Justificacion y de sericdad cientifica en las ciencias “blandas”.

e Lairrupcion en las universidades de la mentalidad gestionaria que hacen de la
“produccion ciencia” una actividad asimilablc a una produccién industrial.

Segunda observacion critica: las micro-teorias se reproducen a través de
conductas ritualistas de los estudiantes y discipulos asi como del proselitis-
mo de los maestros. Las investigaciones se repiten en forma canénica para
asi hacer perdurar las hipdtesis primitivas v producir los efectos de audien-
cia.

Tercera observacion critica: cuando algunos tratan de buscarle aplicaciones
practicas a las micro-teorias, la formula de Zimbardo sirve de coartada: “la
mayoria de técnicas estudiadas nunca han sido probadas en la realidad, y en
consecuencia puede que no funcionen”. En resumen, la magia del laborato-
rio hace que su secreto se exprese en dos palabras: “todo depende...!!!”.

Cuarta observacion critica: el enfoque “liberal” (individualismo
metodolégico) ha acentuado tres rasgos tipicos de la psicologia de nuestro
tiempo: su caracter “a-historico” y su postura “a-cultural” y la omisién de
los elementos emocionales en la formacién de los comportamientos socia-
les complejos.
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Quinta observacion critica: las muestras experimentales en la investigacion
de laboratorio sufren de varios sesgos anti-cientificos: el numero limitado
de sujetos, su poca representatividad (estudiantes), la simplificacion de los
protocolos, las condiciones artificiales de manipulacion de las variables.
Sin anotar la infinita variedad de aspectos culturales, ideoldgicos, e histori-
cos que generalmente no son tomados en cuenta.

Sexta observacion critica: la notoriedad de algunas micro-teorias obedece
mas a sus efectos de “charme” que a sus reales competencias cientificas.
Las redes de influencia hacen que la “verdad cientifica” se haya vuelto
“democratica”. El numero de partidarios cuenta. Un clima de “in group”
domina las eventuales infidelidades tedricas o metodoldgicas, y una actitud
de desconfianza (out-groups) reina frente a los otros grupos de investiga-
cion. Los laboratorios recuerdan esos viejos “castillos” feudales, en torno a
ciertas figuras intelectuales fuertes que administran la carrera de “sus” in-
vestigadores (generalmente antiguos estudiantes) y determinan los temas
de investigacion de los nuevos.

Séptima observacion critica: el mundo exterior poco influye en las proble-
maticas teoricas.

Hay muchas teorias pequefias, pero ninguna verdaderamente aplicable a
una escala social. La “ciencia” se hace en medio de luchas abiertas que
transforman los campus en zonas de conflictos y de enfrentamientos para
imponerse dentro del mercado del conocimiento. La multiplicacion de en-
cuentros, congresos, seminarios y coloquios permiten la difusion planetaria
de las micro-teorias y la construccion de redes internacionales.

Octava observacion critica: utilizando una metéfora, podriamos decir que
los investigadores se han convertido en “topos” de jardin, cuya laboriosa y
rutinaria actividad consiste en construir galerias subterraneas cada vez mas
intrincadas y de dificil acceso. Y que de tanto vivir en la oscuridad se han
vuelto miopes y torpes. Hasta tal punto que al salir a la superficie y a la luz
del dia son incapaces de reconocer sus verdaderos objetos de trabajo y sus
utilidades sociales.

IV. ; Psicologia social o psicologia politica?

Algunos piensan que entre la psicologia politica y la psicologia social exis-
te una rivalidad de fondo. Otros hablan de un verdadero pleonasmo. Para
clarificar estas interpretaciones, vale la pena recordar tres hechos histéricos
basicos que deben ser reincorporados a la perspectiva comun:

+ Primer hecho historico: contrariamente a una creencia impuesta por la vulgata
académica, la psicologia social no es la “madre” de la psicologia politica. Los
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hechos muestran mas bien lo contrario. La razén de este equivoco tienc sus
antecedentes ideologicos: la psicologia politica tiene un origen popular, tumul-
tuoso y a veces hasta sulfuroso. En efecto, ninguno de sus principales represcn-
tantes hacia parte del mundo académico establecido: ni Le Bon ni Tarde, tam-
poco Sighele, mucho menos Hamon cuyo romanticismo libertario lo ubica fue-
ra dc las normas de la época. Comentario similar merecen otros pensadores
cercanos: Sorel, Canetti, Rossi, Draghichesco, Cattaneo y otros que han sido
enterrados en las arcnas del olvido.

El rasgo comiin de estos pioneros s escuchar sin filtros institucionales los do-
lores y las pulsaciones de la sociedad. Su virtud: poscer una mirada penctrante
y un pensamicnto refractario a las modas tedricas de la época. Otro clemento
comun: hacer cohabitar, sin jcrarquia, las diversas disciplinas que componian
las llamadas “ciencias humanas”: la historia, la moral, la literatura, ¢l derecho,
la sociologia, la cconomia politica, la antropologia y la psicologia general. Pro-
bablemente estas caracteristicas determinaron la singular marginalidad del en-
foque psico-politico. Pero, paraddjicamente, la marginalidad de ayer csta mas
cerca de la realidad presente.

*  Scgundo hecho historico: La investigacion en psicologia social sc ha contenta-
do de explotar los comportamicntos individuales. Mientras que la psicologia
colectiva dc los pioneros ha perdido formalmente vigencia. Los procedimien-
tos de laboratorio se han cxtendido como un inmenso lago artificial alimentado
por las lluvias dc la demanda social y la crecida de los rios académicos, pero

pese a su extension considerable solo ticne unos cuantos centimetros de profun-
didad.

» Terecer hecho historico: 1a metodologia psicopolitica en sus origenes conticne
un sello indeleble: la transversalidad metodologica y la pluralidad teodrica. En
consccucncia, una de las tarcas de los psicosociologos actuales consiste en res-
catar cl legado cultural comun. La psicologia politica tiene sobradas razones
nuara exlglr una mayor autonomia y proponer un dialogo (intra y extra cientifi-
.. =i lrooder enfrentar los grandes desafios de la sociedad contemporanca.

V. De la psicologia politica

Que la psicologia social vuelva a sus fuentes primeras o no. ia poiémica
nos parece bizantina. No se trata del regreso de la hija prodiga. Al contrario.
se trata de saber dejar atras aquello que causa obstaculo. Pero eso no quiere
decir ni olvidar ni destruir, sino integrar. La psicologia politica posee una
larga vida anterior y las herramientas intelectuales como para retomar su
lugar dentro del conjunto de las ciencias sociales (Dorna 1998). Mas aun:
puede convertirse en el centro de la re-integracion.

Por su pasado, la psicologia politica es portadora de un método tolerante
donde lo cuantitativo conlleva lo cuantitativo, mientras que la vision trans-
versal le permite recomponer el puzzle problematico de la realidad humana
tanto en su dimension “holistica” e individual. Cuando ciertos pensadores
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de ciencias sociales se reclaman de un retorno al enfoque psicologico, re-
sulta curioso observar cdmo la gran mayoria de los pensadores contempo-
raneos han reconsiderado el lugar que ocupa la psicologia dentro de la pro-
blematica social moderna.

La masa de psicologos sociales, por falta de didlogo con otras disciplinas
de las ciencias humanas y demasiado absorbidos en los trabajos experi-
mentales, se han aislado de una problematica cultural y politica que ha evo-
lucionado en los ultimos afios.

Aqui y alld, de manera mas o menos explicita podemos afirmar que un
regreso a la cuestion del sujeto se ha abierto camino. Pro no se trata de un
sujeto puramente individual, sino de una interrogante sobre la parte politica
y social del hombre. Esta idea esta latente en los trabajos de Alberoni (1977),
Touraine (1984) y desde hace varios afios en los escritos de Elias (1939),
asi como en los planteamientos de Foucault (1969) a propdsito del poder y
del individuo en tanto practica social y concepto filoséfico. Estos enfoques,
como muchos otros, muestran una tendencia que ha desembocado en un
cuestionamiento epistemologico de fondo, frente al cual las ciencias huma-
nas han reaccionado en forma desordenada y atomista, demostrando en
forma redundante el sindrome de nuestra época: la fragmentacion del “mundo
imago” de la modemidad.

La falta actual de una teoria general de la sociedad contemporanea no hace
mas que agravar el sentimiento de malestar en el seno de las ciencias socia-
les. Pero se trata de un momento que puede conducir a re-evaluar las inte-
rrogaciones que estaban en el centro de la psicologia politica clasica: lo
colectivo, la masa, la soledad de la muchedumbre. En suma, el alma de la
humanidad: sus crisis, sus perturbaciones y sus patologias explicitas.

A fin de razonar estas cuestiones se puede ir al encuentro de la matriz ideo-
ldgica que se encuentra en los origenes del pensamiento politico grecolatino
pre-y-post-socratico. Y alli, de buena fe y buscando para ver, (nos) encon-
tramos ante la matriz del saber en plena ebullicién. De alli una suerte de
hipétesis heuristica de los fundamentos; bajo una forma genealogica, de
una suerte de psicologia politica en gestacion.

V. 1. Una hipétesis heuristica de la psicologia politica

Se trata de rescatar una evidencia que se pierde en la noche de los tiempos.
Debemos recordar con Aristoteles que el hombre es un animal social que
llega a transformarse en un ser politico. Su transformacion es el producto
de una experiencia cuyo epicentro es su propia relacion subjetiva con la
realidad externa a través del tiempo. Y en su dimension practica es el crea-
dor de una cultura que lo trasforma a su vez. De esa accion nace la inven-
cion del sujeto y la creacion de la “naturaleza” humana, la invencion de la
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politica y la creacién de las formas de gobierno. A través de errores y ensa-
yos, los primeros hombres acumulan un saber positivo y una cierta idea de
la trascendencia de la especie humana, asi como una cierta idea de la nece-
sidad de lo colectivo y mas adelante de la autonomia individual, pese a la
compleja madeja de relaciones afectivas y utilitarias.

En consecuencia, no nos parecer exagerado decir que la primera matriz
epistemologica construida por el hombre es de inspiracion profundamente
psicologica. La psiquis juega un rol primero. Asi, el hombre se piensa y
piensa el mundo en términos psicoldgicos. Los usos culturales son poste-
riores a la elaboracion de creencias y representaciones colectivas. Pero, la
cultura es la consolidacion de las habilidades comunes.

De hecho, la politica, tal cual la entendemos hoy, es una invencion “psico-
logica” que se manifiesta en el seno de la cultura griega en un momento
dado de su evolucion. Se trata de una herramienta de mediacion entre los
hombres frente a sus propias violencias. Luego de un largo proceso de en-
sayos y errores, la colectividad construye una logica y una racionalidad (el
logos de los griegos donde lo emocional y lo racional forman un todo) a fin
de proponer una realidad humana alternativa, con otras reglas de conviven-
cia, que aquella realidad impuesta por la naturaleza.

En consecuencia: también la politica hace parte de la invencion “psicologia
colectiva” como mediacidn y puente entre los multiples mundos posibles
(almas individuales) para formar un conjunto de reglas comunes.

(Hipotesis (in)verosimil diran algunos? Probablemente, pero plausible si
recordamos la significacion remota de las palabras de Protagoras: “el hom-
bre es la medida de todas las cosas”. La cuestion permanece evidentemente
abierta al debate contradictorio.

V. 2. Un modelo descriptivo para la psicologia politica

A modo de sintesis, les propongo un esquema sobre el cual nos detendre-
mos solo unos instantes, puesto que nuestro objetivo era hablar mas de la
psicologia social que de la psicologia politica. Sin embargo, puesto que de
reflexidon en reflexion hemos avanzado algunos pasos, tal vez la
esquematizacion permita dar una vision rapida del conjunto.

Esquema heuristico de la psicologia politica

La percepcion ocupa un lugar central en la perspectiva que hemos denomi-
nado psicologia politica. Se trata de una cuestion capital, pues detras de
cada hecho hay una construccion individual y colectiva sobre la base de los
mecanismos sociales de la percepcion. Por cierto lo esencial consiste en
recordar sus caracteristicas selectivas, constructivas y culturales. Al mismo
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tiempo que una “normalizacioén” de lo percibido dentro y fuera del marco
ahora y aqui de la situacion. Otros elementos mayores concurren a la for-
macidn de percepciones: los antecedentes lejanos y cercanos (la historia y
sus memorias) y las consecuencias de los actos posibles (las expectativas)
dentro de una situacion cultural. Habria que agregar una explicacion sobre
los mecanismos de cohesion, pero no es el caso de hacerlo en este contexto.
Sélo haré notar que todo diagndstico politico exige plantearse los elemen-
tos que mantienen la cohesidn y dan coherencia a las acciones.

La convergencia de los enfoques: Mayerson

La reflexion de Ignace Meyerson (Bruner1996), psicologo histdrico, juega
un papel de primer plano en nuestra demostracion.

Retengamos, por ahora, algunas de sus principales tesis:

La paradoja humana: el hombre, contrariamente a otros animales, acuerda
un enorme valor a una serie de actividades superfluas a la luz de la activi-
dad fundamental comun: la supervivencia. Una enorme energia es emplea-
da para producir, conservar, transmitir y transformar la naturaleza y cam-
biar las conductas humanas. De alli han nacido: el arte, el derecho, las reli-
giones, la guerra, la ciencia, la especulacién, y evidentemente la politica.
Resulta conveniente entonces interrogarse como los seres humanos invier-
ten tanto esfuerzo en proyectos colectivos que van mas alla de la pura su-
pervivencia.

Lo humano se empapa de sus obras. El mundo del hombre es el mundo de
sus obras: la civilizacion es la obra. De alli que sea parcial querer compren-
der lo psicoldgico sin comprender la significacion de las obras humanas. La
memoria juega aqui un papel irremplazable. La psicologia politica se ali-
menta del recuerdo.

Los psicologos sociales han demostrado en forma ejemplar que la percep-
cion es: selectiva, construida y cultural. Meyerson se adelanta a todos ellos
cuando muestra lo ambiguo de la realidad humana. La cuestion de las obras
permite encontrar un nexo de continuidad, puesto que son ellas las que
justifican la existencia humana, no solo porque prueban su continuidad,
sino porque forman una solida estructura de referencia. Asi, el hombre es
historia en la medida que actualiza sus recuerdos.

La memoria, como la percepcion, se forma y se transmite socialmente. El
mundo humano se humanizé con la mediacion de los sistemas de signos
que la técnica ha permitido conservar y trasmitir: desde el alfabeto a la
computadora, pasando por la imprenta. Axioma: la obra humana (colectiva
por definicion) no es susceptible de ser disecada en laboratorio.
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Otro rasgo del hombre: su preocupacion por el avenir. Mds atin, su tenden-
cia a proyectarse en el futuro tanto en lo personal como en la historia. Todas
sus obras se hacen con relacion a una percepcion del y en el tiempo. Los
proyectos colectivos que los hombres conciben (por ejemplo, el proyecto
de la modernidad), refuerzan esta orientacion de expectativa. He alli el
z6calo histérico que nos ayuda a comprender algunos aspectos de la inte-
raccion social, y evidentemente de la politica. Los actos tienen necesidad
de una justificacion colectiva: “unidas miltiplex™.

VI. Algunas palabras de conclusion

La crisis de la modernidad se refleja en todos los planos intelectuales, y en
particular en la espiritualidad y en la ciencia. Pero, si la psicologia vive los
excesos del cientismo y del reduccionismo racionalista que se apodero de
la ciencia en un momento de exaltacion de nuestra historia, existen nume-
rosos territorios de conocimiento que es necesario re-visitar. Para ello de-
bemos reconstruir los puentes que nos unian a otras disciplinas: la historia,
la sociologia, la antropologia, etc.

La psicologia politica, Dorna (1998) postula su vocacion cientifica sin caer
en el circulo vicioso de las micro-teorias y de sus practicas institucionales.
Al mismo tiempo permite re-examinar los postulados impuestos por la psi-
cologia individualista, la ideologia liberal, a fin de retomar contacto con el
conjunto de la realidad, incluyendo los fendmenos afectivos, dentro de una
perspectiva metodoldgica transversal.

La tarea urgente es proponer un modelo heuristico abierto y un pluralismo
metodoldgico, capaz de incorporar el estudio de la cultura y de la historia
1 lugar central, inica manera de pensar en una coherencia global (ra-

-~ - emocion. universalidad y concretizacion) en la cual los sujetos vy ia
'eandad percibida formen una nueva sintesis.
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