El Caso Chileno en la Asamblea General y
la Comision de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas

Maria Carolina Vargas Viancos

LIntroduccion

La situacién de los derechos humanos en
Chile causé un imborrable impacto en la
Comunidad Intemacional a partir de los
dolorosos acontecimientos sucedidos en el
pafs a causa del golpe de Estado de sep-
tiembre de 1973.

La percepcién de ser Chile una nacién
con una sélida tradicién democrdtica que
vefa violentamente cercenadas la totalidad
de sus instituciones de gobierno y el estado
de derecho en general, hizo reaccionar a los
pafses organizados en las Naciongs Unidas,
con una decisién no vista con anterioridad,
para asumir la proteccién de los derechos
esenciales de sus habitantes.

Por dicha razén nuestro pafs se convirtié
en un caso paradigmdtico en 1o que dice
relacién a los mecanismos de control que
puede ejercer el sistema universal de esta

materia y dio lugar a 1a bisqueda y creacién
de mecanismos ain m4s eficaces para cum-
plir con dicho objetivo.

Si bien es cierto que el llamado “caso
chileno” representa afios de dolor de un
pueblo, que s6lo terminan con la profundi-
zacién de la democracia que hoy dfa inicia
su camino de asentamiento, es posible afir-
mar que €1 ha contribuido de una manera no
deseada a pulir y legitimarla accidn interes-
tatal de proteccién de los derechos huma-
nos.

No nos proponemos analizar en este tra-
bajo los efectos que han tenido las resolu-
ciones adoptadas por los 6rganos internacio-
nales respecto de Chile, funcién que escapa
alos lfmites de esta publicacion, puesto que
requerirfa combinar el andlisis que presenta-
mos con consideraciones polfticas que
desvirtuarfa nuestro interés de entregar un
material en forma lo més objetiva posible.
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Sin embargo, cualquier conclusién que en el
futuro se llegue sobre ello no podréd descono-
cer que las resoluciones de los organismos
intemacionales no pasaron inadvertidas
dentro del pafs, ni para el gobierno que fue
capaz de llamar a una consulta nacional
sobre el rol de los organismos internacio-
nales en la materia, ni para 1a oposicién que
recibi6 de ellas un invalorable aval para sus
denuncias, ni para la opinién publica que
tuvo por esa vfa sin duda el mds importante
mecanismo de conocimiento de una realidad
que se le ocultaba.

Como decfamos, la situacién chilena
marcé en buena medida el quehacer del
sistema universal de proteccién de los dere-
chos humanos dentro de este perfodo y si
bien ello sirvi6 para avanzar en su per-
feccionamiento, puso igualmente en eviden-
cia algunas de sus limitaciones, lo que en
definitiva permitird a futuro instar ain m4s
por su perfeccionamiento.

Para estudiar el tema que nos preocupa
hemosdecidido abordarlohaciendo un an4li-
sis en primer término de las caracterfsticas,
competencia y procedimientos de la
Comisién de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, que es el 6rgano especiali-
zado en esta materia dentro de 1a ONU, para
luego analizarlos procedimientos especfficos
que fueron aplicados para conocer del caso
chileno. Hemos decidido no agregarun estu-
dio similar sobre el érgano polftico de la
ONU, su Asamblea General, puesto que sus
caracterfsticas y funcionamiento son de sobra
conocidos. A continuacién se contienen las
resoluciones que dentro del perfodo se dic-
taron, tanto por la Comisién de Derechos
Humanos como por 1la Asamblea General,
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deteniéndonos en cada una en los anteceden-
tes que las originaron, su contenido y las
discusiones que las motivaron. Igualmente
se hard mencién a las votaciones con que
fueron aprobadas.

II. La Comision de Derechos
. Humanos: Caracteristicas
y Competencia

La Comisién de Derechos Humanos es el
6rgano principal de las Naciones Unidas en
materia de derechos humanos. Sus miem-
bros son representantes de los estados miem-
bros de la ONU y participan en nombre del
pafs que representan.

La Comisién depende del Consejo
Econémico y Social, que a su vez es un
6rgano de la Asamblea General, se retine
anualmente y sus funciones son la discusién
de proyectos de tratados, declaraciones y
otro tipo de instrumentos normativos inter-
nacionales a ser sometidos a la Asamblea
General para su adopcion, la autorizacién de
estudios e informes sobre derechos humanos
realizados por un Relator Especial, Grupo de
Trabajo o el Secretariado y la discusién
sobre la situacién de derechos humanos en
cualquier parte del mundo.

Los Estados miembros de la Comisién
(43) pueden expresar piblicamente su pre-
ocupacién sobre cualquier problema rela-
cionado con los derechos humanos y pro-
poner soluciones.

Los demds Estados, no miembros, tienen
derecho a su voz en estos debates en calidad
de observadores, al igual que las organi-
zaciones no gubemamentales llamadas
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“ONG” con status consultivo fornmalmente
reconocidos por las NU.

La Subcomisién de Prevencién de Dis-
criminacién y Proteccién de Minorfas con-
stituye el segundo ente en importancia en
materia de derechos humanos de 1a ONU.
Este Organo subsidiario depende de la
Comision, tiene esencialmente las mismas
facultades que la Comisién abarcando
cualquier aspecto de derechos humanos, con
excepcién de los derechos de 1a mujer que es
tratado por 6rganos especializados.

Dentro de este sistema de proteccién de
los derechos humanos estdn también los
relatores especiales y grupos de trabajo de
caricter permanente, que dependen de la
Comisién o la Subcomisién y que abarcan
determinados tipos de violaciones interde-
pendientemente de donde ocurran, como por
¢jemplo la tortura.

Tanto la Comisién como la Subcomisién
son 6rganos deliberativos que se retinen
anualmente por un perfodo de tiempo deter-
minado, y que carecen de competencia para
responder a las situaciones urgentes que
puedan surgir entre los perfodos de sesiones.
En los iltimos afios, esta.competencia ha
sido otorgada a algunos relatores especiales
y grupos de trabajo, como veremos opor-
tunamente.

Existe, adem4s, otro 6rgano llamado el
Centro de Derechos Humanos, que es la
Secretaria de las NU responsable del drea de
derechos humanos. El Centro funciona per-
manentemente en Ginebra, Suiza; ejecuta
los encargos que le conffan la Comisién y
otros d6rganos de la ONU, y actia como
secretariado técnico de las reuniones de la
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Comisién y Subcomisién, as{ como de los
grupos de trabajo y relatores especiales, del
Comité de Derechos Humanos y otros
6rganos. Tiene gran importancia para la
presentacién de denuncias y como vehiculo
para la transmisién de informaciones sobre
violaciones de derechos humanos que pueden
contribuir a sustentar informes autorizados
por la Comisién.

Elmecanismo ordinario paralarecepcién
y examen de las denuncias de violaciones de
los derechos humanos es conocido como
“procedimiento 1503”, nombre derivado de
1a resolucién del mismo mimero de fecha 27
de mayo de 1970, del Consejo Econémico y
Social que le dio origen.

Este procedimiento es confidencial y se
aplica dnicamente a violaciones sistemd4ti-
cas de los derechos humanos, es decir, a las
comunicaciones que “parezcan revelar un
cuadro persistente de violaciones manifies-
tas y fehacientemente probadas de los dere-
chos humanos y las libertades fundamen-
tales.

En términos muy resumidos el proce-
dimiento es el siguiente: el Centro de dere-
chos humanos de las Naciones Unidas recibe
las denuncias y las envfa a los Estados aludi-
dos después de un examen de los requisitos
formales de admisibilidad.

Las observaciones del Estado junto con
la denuncia son presentadas por el Centro al
Grupo de Trabajo sobre comunicaciones,
compuesto por cinco miembros de la Sub-
comisién.

El objetivo de una denuncia no puede ser
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contrario a 1a Carta de las Naciones Unidas,
ni a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; tampoco puede unadenunciatener
un cardcter manifiestamente polftico, y no
puede ser an6nima, en cuyo caso deberdn ser
consideradas inadmisibles.

.El grupo de Trabajo sobre las Comunica-
ciones analiza la denuncia y si lo estima
pertinente la lleva a consideracién de la
Subcomisién y ésta a su vez determina si
debe ser llevado a la Comisién de Derechos
Humanos. En este caso la denuncia es pre-
viamente revisada porun grupo de trabajo de
la Comisién antes de ser conocida por la
Comisi6én Plena.

Si la Comisién estima que la denuncia es
prima facie fundada, debe autorizar, en
principio, la preparacién de un “estudio en
profundidad”, con el fin de presentar un
informe completo con recomendaciones al
Consejo Econémico y Social, o bien, si el
Estado denunciado estuviese de acuerdo,
establecer un Comité Ad hoc integrado por
expertos independientes, para investigar el
asunto y promover una solucién amistosa.

Enla eventualidad de conseguir permiso
del Estado para realizar un estudio en pro-
fundidad, éste estard a cargo de un Relator
Especial con facultades para realizar audien-
cias y hasta misiones in loco.

Al conocer el informe del Comité Ad hoc
oel “estudio en profundidad™la Comisiénde
Derechos Humanos debe decidir si hay lugar
para la presentacién de recomendaciones al
Consejo Econémico y Social. El Consejo al
recibir las recomendaciones puede a su vez
hacer recomendaciones a la Asamblea Ge-
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neral, a los organismos especializados de las
Naciones Unidas 0 a los Estados miembros.

En la préctica este procedimiento no ha
operado tal cual como fue concebido.

En efecto, un procedimiento establecido
parta la solucién de denuncias que merecen
ser investigadas, se ha transformado en una
especie de procedimiento de solucion amis-
tosa, en 1a que sinembargo el denunciante no
es parte en el procedimiento y no tiene dere-
cho a conocer las observaciones del Estado
sobre la denuncia.

Pese a la eficacia limitada de este proce-
dimiento, 1a Comisién de Derechos Huma-
nos, actuando en el marco de su amplia
competencia, ha tomado medidas importan-
tes en un gran nimero de casos de viola-
ciones sistem4ticas a los derechos humanos.

Los procedimientos y naturaleza de las
medidas han sido diversas, sin embargo el
mds valioso de estos procedimientos lo
constituye 1a realizacién de una investiga-
cién o “estudio” ya sea por un Relator o por
un “Grupo Ad hoc” independiente.

Asf ha ocurrido con el caso chileno desde
1974 a la fecha.

II1. Procedimiento aplicado
al caso chileno:
Caracteristicas y origen

Tanto los Grupos Ad hoc como los Rela-
tores Especiales tienen facultades amplias
para conocer todo tipo de testimonios e in-
formes analfticos sobre la situacién a ser
estudiada.
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Asimismo ambos estén facultados para
realizar investigaciones in loco, si el go-
biemo lo permite, aunque su anuencia no
constiftuye una condicién previa para la
ejecucién de la investigacién. Cuando re-
sulta imposible efectuar una misién in loco
debido a la oposicién del gobiemo, €l estu-
dio se realiza sobre 1a base de otras informa-
ciones reunidas por el Grupo o el Relator.

En la evaluacién de las pruebas, tienen
mayor peso las que provienen de testigos
presenciales o de fuentes de reconocidacredi-
bilidad e imparcialidad, como la iglesia,
ciertas ONGs de cardcter internacional y
eventualmente organizaciones profesionales,
como los colegios de abogados.

Cuando el gobierno colabora en la inves-
tigacién, se realizan entrevistas con altos
oficiales del podere¢jecutivo y eventualmente
del Poder Judicial. cuando esta colaboracién
no existe, el Relator 0 Grupo Ad hoc se
esfuerzan por conocer l1a posicién del go-
biemno, a través de 1a consulta de declara-
ciones y documentos oficiales, asf como sies
posible, a través de entrevistas con entidades
privadas conocidas por su apoyo a la posi-
cién oficial.

El marco juridico de ese tipo de investi-
gacién no est4 definido por ningin instru-
mento jurfdico en particular, sino que se basa
en normas convencionales y consuetudina-
rias vigentes para el pafs investigado.

Podrén aplicarse, por ejemplo, la De-
claracién Universal de Derechos Humanos,
los Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos, si han sido ratificados por el pafs
én cuestién, asf como las normas de derecho

humanitario y los convenios de 1a OIT en
vigor para ese pafs.

La autoridad de 1a Comisi6én de Derechos
Humanos para ordenar investigaciones al
margen del Procedimiento 1503 proviene de
otra resolucién del Consejo Econémico y
Social, 1a Resolucién 1235 del 6 de junio de
1967, que permite se efectien “estudios en
profundidad” de violaciones persistentes de
los derechos humanos.

Al no existir un procedimiento definido
para la autorizacién de investigaciones por
“Grupos Ad hoc” o “Relatores Especiales”,
ladecisién puede tomarse enla Subcomision,
sujetaaratificaciénposterior porla Comision,
o directamente por esta tiltima, sin solicitud
o recomendacién previa por parte de la
Subcomisién.

Es importante destacar que el primer
Relator Especial para observar la situacién
de los derechos humanos en un Estadomiem-
bro de la ONU se nombrd respecto del caso
chileno, por lo que éste dio origen a un
procedimiento que se ha extendido a otros
pafses al demostrar ser el m4s eficaz para
dicha misién.

Lainiciativa para designar aun Grupo Ad
hoc o Relator Especial puede provenir de un
experto miembro de 1a Subcomisién, o deun
Estado miembro de la Comisién de Dere-
chos Humanos, 0 de una ONG con status
consultivo en ejercicio de su derecho a voz
en las deliberaciones de estos dos 6rganos.
En este ltimo caso, la iniciativa tendrd que
ser formalizada a través de un proyecto de
resolucién presentado por un miembro de la
Comisién o Subcomisién, segin el caso.
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Las medidas especificas o secuencias de
medidas que se tomen no obedecen a cri-
terios técnicos o jurfdicos sino més bien al
consenso polftico sobre la gravedad de la
sitnacién y la conveniencia de un deter-
minado tipo de respuesta.

Una vez que se ha tomado la decisién
inicial de realizar una investigacién, la
Comisién generalmente continia autori-
zando algin tipo de estudio anualmente,
hasta lallegada de un gobiermo democrético,
yaundurante el perfodo de transicién politica
del pafs en cuestién.

Desde el golpe militar de septiembre de
1973 hastalafecha, el égimen militarchileno
ha sufrido la condena de diversos organis-
mos internacionales por la violacién sis-
temética de los derechos humanos.

Tanto la Asamblea General como la
Comision de Derechos Humanos de 1a ONU
han manifestado su preocupacién por Chile
e instado al gobiemno a respetar 1os principios
de la Declaracién Universal de derechos
humanos en todas y cada una de sus sesiones
anualmente desde 1974 a la fecha.

IV. Primera resolucion
condenatoria: 1974

La primera resolucién condenatoria al
régimen militar chileno emané de 1a Asam-
blea General de 1a ONU el 6 de noviembre de
1974 y lleva el N2 3219.

Estaresolucién fue la consecuenciade un
gran debate planteado por la Comunidad
Internacional, preocupada por las graves
denuncias de atentados contra los derechos
humanos en Chile.
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Entre las violaciones consignadas en la
resolucién en comento figuran el arresto
arbitrario, la tortura y trato cruel, inhumano
y degradante a detenidos y presos politicos,
entre los que se cuentan ex miembros del
gobiemo y del Parlamento, detencién de
personas sin acusacién y encarcelamiento
exclusivamente por motivos polfticos.

En virtud de lo anterior se formularon las
siguientes peticiones al gobiemo de Chile:

1.Respetar plenamente los principios de la
Declaracién de Derechos Humanos, y a
tomar todas las medidas necesarias para
restablecer y salvaguardar los derechos
humanos bésicos y libertades fundamen-
tales, especialmente en 1los casos que en-
trafien amenaza a la vida y libertad; y

2.Liberar a las personas detenidas sin acu-
sacién, y a los encarcelados por motivos
polfticos exclusivamente y que continué
otorgando salvoconductos a quienes lo
soliciten.

Esta resolucién condenatoria fue apro-
bada por una abrumadora mayorfa de 90
votos contra 8 y 26 abstenciones.

Votaron a favor de la resolucioén princi-
pal, los pafses socialistas, los de Europa
Occidental, Canad4, Australia, Nueva Zelan-
dia y casi todos los pafses del tercer mundo.

A favor de la Junta Militar votaron Bo-
livia, Brasil, Guatemala, Nicaragua, Para-
guay, Uruguay y Argentina. Salvo este
Gltimo, todos gobemados por dictaduras

militares.



Entre los que se abstuvieron se cuentan
EE.UU. y Espafla.

La representacién de 1a Repuiblica Popu-
lar China estuvo ausente de la sala.
V. Segunda resoluci6n
condenatoria: 1975

Al afio siguiente la Comisién de Dere-
chos Humanos aprueba, el 27 de febrero de
1975, 1a resolucién N* 8 en la que insta al
gobiemo de Chile a prestar su colaboracién
al Grupo de Trabajo Ad hoc creado por ese
organismo para informar sobre 1a situacién
de los derechos humanos para lo cual debfa
viajar a Chile.

El' gobiemo militar habfa estado de
acuerdo en crear este mecanismo, pero el dfa
4 de julio de 1975, cuando los integrantes se
reunfan en Lima, prepardndose para viajar a
Chile, el general Pinochet tomo la decisién -
que €l calific6 de “trascendental”- de no
permitir su ingreso al pafs. Ante eso, el
trabajo del Grupo debid continuar con testi-
monios ¢ informacién recogidas en el exte-
rior. Este hecho, més los antecedentes con-
signados por el Grupo en el informe presen-
tado a la Asamblea General, se reflejé en 1a
alta votacion favorable que recibi6 este afio
la resolucién condenatoria al gobiemno
chileno. Esta fue de 95 a favor, 11 en contra
y 23 abstenciones.

En esta resolucién de fecha 9 de diciem-
bre de 1975 que lleva el N? 3448, la Asam-
blea General constata en Chile las siguientes
violaciones alos derechos humanos: préctica
institucionalizada de la tortura y de penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes,

detenciones y encarcelamientos arbitrarios,
destierros, utilizacién del estado de sitio o
emergencia para violar los derechos huma-
nos, no garantfa plena al derecho alalibertad
y seguridad personal, no adopcién de medi-
das para aclarar la situacién de los detenidos
desaparecidos, condenas por actos u
omisiones no delictivas, privacién arbitraria
de la nacionalidad, no respeto de la libertad
de asociacién y del derecho a formarsindica-
tos y no garantfa del derecho a libertades
intelectuales.

Concluye la resolucién en pedir al go-
bierno de Chile que adopte todas las medidas
necesarias paraestablecer y salvaguardarlos
derechos humanos bdsicos y las libertades
fundamentales, respetando plenamente los
instrumentos internacionales delos que Chile
es parte.

Ademis, la Asambleapidié ala Comisién
de Derechos Humanos que extendiera el
mandato al Grupo de Trabajo Ad hoc para
que éste informe en su préximo perfodo de
sesiones; seflalando que el informe prelimi-
nar del Grupo de Trabajo, contiene pruebas
que permiten concluir que en Chile se han
producido y se siguen produciendo “viola-
ciones constantes y flagrantes” de los dere-
chos humanos, y deplorando la negativa de
las autoridades a permitir que el Grupo de
Trabajo Ad hoc visitara al pafs, “pese a que
habfan dado seguridades en este sentido
solemnemente”.

Sin duda lo que més doli6 a la Junta de
gobiemno de Chile fue el voto de EE.UU. en
la 3* Comisio6n, favorable a la aprobacién de!
proyecto de resolucién. El ministro de Rela-
ciones Exteriores de Chile de la época,
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vicealmirante Patricio Carvajal, que fue el
jefe de la delegacidn a la ONU sefial6 que el
proyecto de resolucién de 1a 32 Comisién no
representa el pensamiento de la poblacién
mundial, “porque ese organismo estd des-
prestigiado por la cantidad de acuerdos
polftico-ideoldgicos que estd adoptando, de
modo que yo creo que no debemos sentirnos
afectados, puesto que es un organismo des-
prestigiado”. Y respecto a la votacién de
EEUU puntualizé: “Nosotros creemos que
estd equivocado en su voto y en su aprecia-
cién. No quieren tocar temas que vayan a
afectar a pafses de la Orbita soviética. Es-
tamos en un momento en que desgraciada-
mente se estd buscando transar con los
comunistas, y NOSOLros creemos que en una
forma bastante ingenua y es dentro de ese
ambiente que pueden ocurrir votaciones de
este tipo”. Por ultimo declar6 que “muchas
democracias occidentales tienen mucho que
aprender de Chile, que viene de regreso de
todos los experimentos politicos. Nosotros
les decfmos: no sigan por ese camino porque
a nosotros nos fue mal. All4 no van a encon-
trar nada. Hdgannos caso a nosotros, pero
son sordos, 1a experiencia ajena no ensefia”.

VI. Tercera resolucion
condenatoria: 1976

Con fecha 19 de febrero de 1976 me-
diante Resolucion N® 3 la Comisién de De-
rechos Humanos vuelve a condenar al go-
biemo militar chileno, expresando su pro-
fundo malestar ante las constantes y abiertas
violaciones de los derechos humanos, lle-
gando ala conclusién de que algunos 6rganos
estatales, particularmente la DINA (Di-
reccién Nacional de Informaciones), han
recurrido sistemdticamente a la prictica de
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la tortura, pide a las autoridades adoptar
medidas eficaces para investigar las ac-
tividades de tales 6rganos y de personas en
relacién con actos de tortura y para terminar
con tales actividades.

Decide examinar en su 33% perfodo de
sesiones, como asunto de alta prioridad, la
cuestién de la violacién de los derechos
humanos en Chile, y prorroga el mandato del
Grupo de Trabajo Ad hoc pidiéndole que
informe a la Asamblea General y a la
Comisién de Derechos Humanos sobre la
situacién de derechos humanos en Chile; y,
en particular, sobre cualquier acontecimiento
legislativo o de otra fndole que pueda pro-
ducirse pararestablecer el respeto alos dere-
chos humanos y las libertades fundamen-
tales, en cumplimiento de la resolucién de 1a
Asamblea General N° 3448 y de todas las
demds resoluciones y decisiones pertinentes
de los 6rganos de la ONU.

De un conjunto de 32 naciones que esta-
ban representadas en la Comisién de Dere-
chos Humanos, 26 aprobaron la resolucién,
s6lo dos votaron en contra (Uruguay y Pa-
namd) y cuatro se abstuvieron (Egipto, Jor-
dania, Lfbano y Peni).

Las naciones que propusieron la resolu-
cién fueron el Reino Unido e Irlanda del
Norte, Austria, Alto Volta, Senegal, Chipre,
Cubay Yugoslavia, o sea, tan s6lo dos Esta-
dos socialistas. Entre los votos favorables a
1a resolucioén figuré de nuevo EE.UU. y se
sumaron por primera vez a esta actitud pafses
como Costa Rica y Sierra Leona. El voto
negativo de Panam4 se relaciona con el cri-
terio de la cancillerfa panamefia de no bus-
carse enemigosestando candente el problema
del Canal y la abstencién peruana hay que



explicarla dentro del juego de cerco que se
realiza contra el gobiemo peruano, que es
vecino de Chile y que se encuentra impli-
cado en el problema de la salida al mar para
Bolivia.

En relacién a este acuerdo el Canciller,
vicealmirante Patricio Carvajal, declar6: “Es
injusto y lesivo para la imagen de Chile, pero
algo m4s positivo que el del afio pasado, por
cuanto no contiene ninguna condena al
gobierno militar ni tampoco propone san-
ciones”, sin embargo del tenor de las resolu-
ciones no es posible concluir que ¢sta haya
sido m4s benigna que la anterior.

Teniendo en vista el informe presentado
por el Grupo de Trabajo Ad hoc, la declara-
cién de las autoridades chilenas de 16 de
noviembre de 1976 y 1a negativa de dichas
autoridades a permitir que el Grupo de Tra-
bajo visitara Chile, conforme su mandato,
entre otras, la Asamblea General el 16 de
diciembre de 1976 aprob$ la resolucién N
31/124, en la que constata las siguientes
violaciones a los derechos humanos: tortura,
detenciones arbitrarias, destierros, desapari-
cién de personas por motivos polfticos, pri-
vacion de nacionalidad, no garantfa plena
delderecho de habeas corpus (amparo) entre
otras.

En sus conclusiones la resolucién en
comento, pide al gobiemno de Chile, una vez
mds: restablecer y salvaguardar sin demora
los derechos humanos bdsicos y las liber-
tades fundamentales y respetar plenamente
las disposiciones de los instrumentos inter-
nacionales en los que Chile es parte.

Pide a 1a Comisién de Derechos Huma-

nos que prorrogue el mandato del Grupo de
Trabajo Ad hoc, para que informe en el
préximo perfodo de sesiones, y 1a invita a
formular recomendaciones sobre ayuda
humanitaria, jurfdica y financiera adetenidos
o0 encarcelados arbitrariamente, a los obli-
gados a salir del pafs y sus pacientes y a
examinar las consecuencias de las diversas
formas de asistencia prestada a las autori-
dades chilenas.

Esta resolucién fue aprobada por 95 votos
afavor, 12 en contra y 25 abstenciones, entre
los pafses que votaron en contra se cuentan
Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Guatemala, Haitf, Nicaragua, Panam4, Para-
guay, Repdblica Dominicana y Uruguay, y
entre los que se abstuvieron se encuentran
Espafia y EE.UU.

VII. Cuarta resolucion
condenatoria: 1977

La Resolucién N2 9 de 1a Comisién de
Derechos Humanos, del 9 de marzode 1977,
vuelve acondenar al gobiemomilitar chileno
por la préictica institucionalizada de la tor-
tura, la desaparicién de personas por moti-
vos politicos, las detenciones y encarcela-
mientos arbitrarios, la privacion de naciona-
lidad y otras violaciones a los derechos hu-
manos, y en ella insta a las autoridades a res-
tablecer y salvaguardar sin demora los dere-
chos humanos, poniendo fin a las pricticas
inadmisibles de las detenciones secretas y
ulterior desaparicién de personas cuya de-
tencién es denegada sistem4ticamente o
nunca reconocida.

En esta resolucién 1a Comisién prorroga
por un afio m4s el mandato del Grupo de
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Trabajo Ad hoc, quien deberd informar a la
Asamblea General y a la Comisién en sus
préximos perfodos de sesiones.

La Asamblea General una vez m4s volvié
a condenar al gobierno militar chileno en la
resolucién 32/118 del 16 de diciembre de
1977. Teniendo ala vista informes del Grupo
de Trabajo Ad hoc y las observaciones y
documentos presentados por las autoridades
chilenas, se constatd nuevamente la existen-
cia de constantes y graves violaciones a los
derechos humanos, por lo que exige al go-
biemo de Chile terminar inmediatamente
con laprictica de detenciones secretas y sub-
siguiente desapariciéncuyoencarcelamiento
se niega sisteméticamente 0 nunca se recon-
oce y aclarar sin tardanzala situacién de esas
personas.

El régimen militar reaccioné frente a esta
resolucién aprobada por 96 votos a favor, 14
en contra y 25 abstenciones, con desespera-
cidn; el general Pinochet declard “responsa-
blemente que, desde un punto de vista ob-
jetivo”, 1a resolucién de la ONU de ese afio
se insertaba “en un plan internacional cuya
finalidad es derribar al actual gobierno de
Chile”.

Tomando como justificacién esta supuesta
“agresion internacional”’, Pinochet convocéd
a una “consulta nacional” para el 4 de enero
de 1978. El procedimiento y el fondo de esa
consulta fue cuestionado en Chile y en el
extranjero, sosteniéndose que hubo evidente
fraude en el supuesto 75,3 por ciento de
votos afinmativos que sirvieron de base para
que el régimen militar fundamentara su re-
chazo a los procedimientos de las NU.
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El general Pinochet interpret6 los resul-
tados de 1a consulta como un “repudio a las
Naciones Unidas”, y lo animaron a anunciar
queno permitirfalaentrada a Chile de ningin
comité investigador de 1as Naciones Unidas.
Miés tarde, sin embargo, el mandatario
modific6 su postura, expresando que las
comisiones de la ONU podfan venir a Chile
siempre y cuando aceptaran trabajarde acuer-
do a “normas objetivas”. Después de alguna
presién directa del entonces Presidente
norteamericano, James Carter, y del Depar-
tamento de Estado, el gobiemo chileno au-
toriz6 en julio de 1978 al Grupo de Trabajo
Ad hoc de las NU para que investigara la
condicién de los derechos humanos en Chile.

VIIL. Quinta resolucién
condenatoria: 1978

Delamisma forma que en afios anteriores
la Comisién de Derechos Humanos en su
resolucién N? 12 de 6 de marzo de 1978
condené al gobiemno de Chile por las viola-
ciones a los derechos humanos bésicos y las
libertades fundamentales ocurridas en Chile.

En esta resolucién la Comisién constata
las mismas graves violaciones alos derechos
fundamentales que el afio anterior, sin em-
bargo se da por enterada de los ultimos
acontecimientos que, segun el informe del
Grupo de Trabajo, indican un descenso del
mimero de presos politicos, de casos de
torturas y de detenciones por estado de sitio,
descenso que es atribuible principalmente al
esfuerzo del pueblo chileno y ala comunidad
internacional.

Considera no obstante, que siguen pro-



duciéndose violaciones patentes de los dere-
chos humanos, en algunos casos de manera
sistemadtica e institucionalizada, y observa,
en particular, que no existen garantfas con-
stitucionales de los derechos humanos y que
continda en vigor el estado de sitio, con las
limitaciones que supone para las libertades
fundamentales.

Comparte 1a profunda indignacién de la
resolucién de la Asamblea General 32/118
ante el hecho de que el pueblo continida
sometido a violaciones constantes y patentes
de los derechos humanos y libertades funda-
mentales y observa con especial preocu-
pacién e indignacién la situacién de los
desaparecidos.

La Comisién acordd prorrogar porun afio
més el mandato del Grupo de Trabajo Ad
hoc y le pide que comunique a la Asamblea
General y a la Comisién la informacién
suplementaria que sea necesaria.

El mismo dfa la Comisién de Derechos
Humanos aprobé la resolucién N° 13 en la
que invita al Consejo Econémico y Social a
recomendar a la Asamblea General a que
establezca un fondo voluntario para Chile

En ¢l informe presentado a la Asamblea
General en 1978 el Grupo de Trabajo Ad hoc
dejé constancia que se habfa inclufdo ‘en
medida de lo posible la informacién y las
observaciones presentadas por el gobiemo
de Chile”, y se sostuvo que a pesar de existir
una mejorfa en la situacién de los derechos
humanos, en Chile se contimian suscitando
violaciones a los derechos humanos.

En 1a resolucién de 20 de diciembre de

1978 N233/175 la Asamblea General pide al
gobiemo de Chile el restablecimiento de las
instituciones democriticas, el fin al estado
de emergencia, de la tortura y de las deten-
ciones y arrestos arbitrarios, pide -ademis-
que se conceda permiso de retorno a quienes
han sido obligados a abandonar el pafs por
motivos polfticos y 1a adopcién de medidas
adecuadas a su reasentamiento, asf como la
eliminaciénde restricciones alas actividades
polfticas y el restablecimiento pleno del
gjercicio de la libertad de asociacién, ga-
rantias a las normas de proteccién laboral y
alalibertad de expresién y a los derechos de
los mapuches y otras minorfas.

En otra de sus conclusiones, la Asamblea
invita a 1a Comisién de Derechos Humanos
a designar en consulta con el presidente del
Grupo de Trabajo Ad hoc, de entre sus miem-
bros, aun Relator para investigar la situacién
de los derechos humanos e informar a la
Comisién y a 1a Asamblea General.

Al votarse la resolucién tan sélo tres
pafses votaron a favor del gobiemo chileno,
38 se abstuvieron y 96 votaron favorable-
mente la resolucién; ademds se aprobd la
creacién de un fondo fiduciario de la ONU
para las victimas de violaciones de los dere-
chos humanos en Chile, iniciativa que habfa
sido rechazada el afio anterior.

El desencanto del gobierno militar frente

a esta nueva resolucién adversa se expres6
claramente en el discurso del embajador
chileno que rechazé el informe de 1978 y
reiterd 1a tesis dela “discriminacién”. Segui-
damente, Chile nole reconocié existenciale-
gal al grupo de expertos creado por la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU,
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en marzo de 1979, para analizar el problema
de los detenidos desaparecidos, manifes-
tando que, en lo sucesivo, sélo se entenderfa
a “través de la Secretaria General de las
Naciones Unidas en lo referente al problema
de derechos humanos™.

IX. Sexta resolucion
condenatoria: 1979.

Por resolucién N? 11 del 6 de marzo de
1979, la Comisién de Derechos Humanos
condend al gobiemo de Chile porlacomisién
de diversas violaciones a los derechos mds
esenciales de sus habitantes, entre otros: la
tortura, las detenciones y encarcelamientos
arbitrarios, el no enjuiciamiento y castigo a
los responsables de las torturas, desa-
parecimientos y muertes, el no restabl-
ecimiento del derech9 de habeas corpus, el
exilio, las restricciones polfticas, 1a viola-
cién a los derechos sindicales y de las mi-
norfas émicas..

En sus conclusiones la Comisién insta a
las autoridades a restablecer y salvaguardar
sin demora los derechos humanos bdsicos y
arespetar plenamente los Pactos Internacio-
nales de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y de Derechos Civiles y Politicos
y en particular a poner fin a los estados de
excepcion, al establecimiento de un control
efectivo sobre los organismos estatales de
seguridad, la cesacién de detenciones y
encarcelamientos arbitrarios, la libertad
inmediata de toda persona encarcelada por
motivos polfticos, €l fin de la tortura y el
exilio, el restablecimiento de 1a nacionalidad
a los privados de ella por razones polfticas y
de las salvaguardas constitucionales de que
antes gozaba el pueblo chileno y de su dere-
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cho de participar libremente en la direccién
de los asuntos publicos.

Ademds, le pide garantizar normas de
proteccién laboral contenidas en los instru-
mentos intemacionales y el restablecimiento
pleno delos derechos sindicales previamente
establecidos, asf como los derechos de las
minorfas étnicas.

La Asamblea General por su parte aprob6
por 96 votos a favor, 6 en contra y 33 absten-
ciones la Resolucién 34/179 de fecha 17 de
diciembre de 1979 en la que advierte las
mismas violaciones ya seflaladas por la
Comisién, pidiendo al gobiermno chileno
respetar y promover los derechos humanos
de conformidad con las responsabilidades
asumidas por Chile en virtud de los instru-
mentos internacionales y restablecer las
instituciones democréticas y salvaguardas
constitucionales de que gozaba antes el
pueblo chileno.

La Asamblea General lamenta que las
autoridades se negaran a cooperar con €l
Relator Especial y expresa su indignacion
porque la situacién de los derechos funda-
mentales en general no haya mejorado e
incluso se hayadeteriorado en varias esferas.
Ademds amplfa el mandato del Relator
Especial y pide a la Comisién de Derechos
Humanos y al Consejo Econémico y Social
que continien investigando e informando,
especialmente sobre 1a situacién de los desa-
parecidos.

X. Séptima resolucién
condenatoria: 1980

E129 de febrero de 1980 la Comisién de
Derechos Humanos aprob6 la resolucién 21,



en la que constata entre otras las siguientes
violaciones a los derechos humanos: la no
investigacién de 1a suerte de los desapareci-
dos por motivos polfticos, tortura y otras
formas de trato inhumano y el no enjui-
ciamiento y castigo a los culpables de esa
préictica, 1a violacién a la libertad de expre-
si6én e informacién, reunién y asociacién, el
no restablecimiento pleno de los derechos
sindicales, especialmente la libertad de for-
mar sindicatos libres de supervisién guber-
namental y capaces de ejercer el no otor-
gamiento de la posibilidad de recobrar la
nacionalidad a los que han sido privados de
ella, violacién del derecho de amparo, viola-
cién de los derechos econémicos, sociales y
culturales, en particular de la poblacién
indfgena.

En atencién a esta situacién pide al go-
biemo de Chile restablecer las instituciones
democréticas y las garantfas constitucion-
ales con objeto de poner fin al estado de
emergencia, que ha facilitado la violacién de
los derechos humanos.

Insta a las autoridades a respetar y pro-
mover los derechos humanos segtin 1as obli-
gaciones asumidas en diversos instrumentos
internacionales y a tomar medidas eficaces
para impedir la tortura y otras formas de
tratos inhumanos, restablecer la libertad de
expresién, informacién, reunién y asocia-
cién, los derechos sindicales, el derecho de
amparo, los derechos econémicos, sociales
y culturales en particular los de 1a poblacién
indfgena, investigacién de la suerte de los
detenidos desaparecidos y castigo a los cul-
pables, y finalmente a cooperar con el Rela-
tor Especial.

Ese mismo afio la Asamblea General
aprobd por 95 votos a favor, 8 en contra y 39
abstenciones, 1a Resolucién 33/188 de fecha
15 de diciembre de 1980 en la que se consig-
nan las siguientes violaciones a los derechos
humanos:

1.Alteracién del sistema jurfdico democréti-
co tradicional y de sus instituciones;

2 Represion de las actividades de 1a Iglesia
Catélica relativas a los derechos huma-
nos;

3 Represién de la vida académica;

4 Falta de informacién sobre personas desa-
parecidas;

5.Restricciones a la libertad de reunidn,
asociacién, expresién e informacién, en
virtud del estado de emergencia;

6.No respeto escrupuloso al derecho y deber
del Poder Judicial de ejercer plenamente y
sinrestricciones sus facultades constitucio-
nales, respecto de los derechos de habeas
corpus y amparo.

Como conclusién de lo anterior 1a Asam-
bleaGeneral insta al gobierno de Chile enérgi-
camente a respetar y promover los derechos
humanos de conformidad con las obliga-
ciones de los instrumentos internacionales, y
especificamente a adoptar medidas concre-
tasesbozadas enlaresoluciéndela Comisién
de Derechos Humanos, asf como a investigar
y establecer la suerte de las personas desa-
parecidas por motivos polfticos, a comuni-
car a sus familiares los resultados de la
investigaciény aenjuiciar a los responsables
de las desapariciones.

Por ltimo, la Asamblea considera que la
falta de participacién popular en 1a prepara-
ciéndel proyectode Constitucién y las restric-
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cionesimpuestas porlos estados de excepcién
a la libertad de reunién, asociacién, expre-
si6én e informacién “no permiten que el re-
sultado del reciente plebiscito pueda consi-
derarse expresion auténtica de la voluntad
del pueblo chileno”. Debe recordarse que el
plebiscito aludido fue convocado precisa-
mente para pronunciarse sobre el nuevo texto
constitucional, en el que obviamente la
votacién aprobatoria fue de una gran ma-
yorfa (67 por ciento), dado que no cumplié
con ninguno de los requisitos internacion-
almente considerados como indispensables.

XI. Octava resolucioén
condenatoria; 1981

El arribo de Ronald Reagan a la Casa
Blanca, en enero de 1981, constituy6 un
cambio positivo para el gobierno militar.
Junto con apoyar las tesis chilenas de crear
mecanismos amplios y no discriminatorios
para analizar la situacién de los derechos
humanos en el mundo, en 1981, por primera
vez,Estados Unidos emiti6 un voto favorable
a Chile al discutirse una nueva resolucién
condenatoriadel régimenmilitarenla Asam-
blea General. La embajadora Jeane Kirk-
patrick fundamenté este cambio diciendo
que ‘“en Ginebra y Nueva York los derechos
humanos se han transformado en un garrote
que ¢l poderoso esgrime contra el débil, la
mayorfa contra el aislado, los bloques contra
los desorganizados”. Sin embargo el im-
pacto de este cambio no se reflejé en las
cifras, ya que por 84 votos a favor, 20 en
contra y 42 abstenciones, la Asamblea Ge-
neral aprobd6 la resolucién 36/157 el 16 de
diciembre de 1981.

En esta resolucién la Asamblea deja
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constancia de las siguientes violaciones alos
derechos humanos:

1. Mantencién del desconocimiento sobre el
paradero de los detenidos desaparecidos
por motivos polfticos y la no adopcién
de medidas urgentes y eficaces para in-
vestigary  esclarecer su suerte;

2.- Perturbacién del orden jurfdico
democrético tradicional y sus instituciones,
mediante la mantenciény ampliaciénde
lalegislacién de emergencia y la promul-
gacién de una Constitucién que no refleja
la voluntad popular libremente expresada
y que obstaculiza el disfrute delosdere-
chos humanos y las libertades fundamen-
tales.

3. Intensificacion de detenciones arbitrarias
y reclusién en lugares secretos, acom-
pafiada por torturas y tratos inhumanos
0 degradantes que conducen a muertes
inexplicadas;

4. Persecucién, intimidacién, encarcela-
miento, destierro y exilio forzado;

5. Ineficacia del recurso de amparo, porque
¢l Poder Judicial no ejerce plenamente sus
facultades a este respecto y desempefia
sus funciones con enormes restricciones.

Frente a esas violaciones descritas la
Asamblea inst6 al gobiemo a respetar y
promover los derechos humanos de con-
formidad con las obligaciones que le corres-
ponden por instrumentos internacionales y a
adoptar medidas concretas que permitan a la
Comisién de Derechos Humanos considerar
Ia posibilidad de dar por terminado el man-
dato del Relator Especial.

La Comisién de Derechos Humanos por
su parte habfa aprobado el 26 de febrero de



ese afio la resolucién N9 en la que pedfa al
gobiemo de Chile poner fin al estado de
emergencia, bajo el cual se producen
contfnuas violaciones de los derechos huma-
nos, restablecer la institucionalidad de-
mocritica y las garantfas constitucionales
antes disfrutadas, asegurar el fin inmediato
de la tortura y enjuiciar y castigar a los
culpables, garantizar al Poder Judicial el
ejercicio de sus facultades, permitir a los
chilenos entrar y salir libremente del pafs,
devolver 1a nacionalidad a los privados de
ella, abandonar la prictica del destierro,
investigar y esclarecer la suerte de los desa-
parecidos, y enjuiciar a los responsables.

Ademids pide al Poder Judicial utilizar
plenamente y sin restricciones sus facul-
tades:de aplicacién de recursos de habeas
corpus 'y de amparo para proteger a los
individuos contra la detencién y prisién
arbitrarias y evitar asf casos de desapari-
ciones, torturas y otros tratos crueles y le
prorroga su mandato al Relator Especial otro
afio.

XII. Novena resolucion
condenatoria: 1982

En diciembre de 1982 el gobiemno
norteamericano del Sr. Reagan y el gobierno
inglés de la Sra. Thatcher, propusieron a la
discusién de la Asamblea General una en-
mienda, por la cual se ponfa término a la
labor del Relator Especial y retiraba el caso
chileno de la discusién de la Asamblea
General, a la cual ya no llegarfan nuevos
informes, quedando todo el problema so-
metido exclusivamente a la Comisién de
Derechos Humanos. En aquella ocasién la
sutileza de 1aenmienda britdnica hizo posible

que 1a mayorfa de los gobierno europeos -
con excepcién de Suecia y Grecia- la apro-
baran. Tal es asf que obtuvo en la Tercera
Comisién 46 votos a favor, 42 en contra y 40
abstenciones.

El exacto significado de esta enmienda ni
siquiera fue comprendido cabalmente por
“El Mercurio” de Santiago de Chile, el cual
en su edicién del domingo 10 de diciembre
volvié a denunciar maniobras marxistas en
las Naciones Unidas.

Ese comentario, que minimizaba lo ob-
tenido por la Cancillerfa chilena, movié ala
delegacién ante la Asamblea, encabezada
por el propio Canciller, a convocar a una
conferencia de prensa en la cual se sefialé la
importancia de 1a enmienda brit4nica como
un gran triunfo del gobierno de Pinochet.
Estas declaraciones recibieron apoyo de la
Embajadora de EE.UU. en la ONU, sefiora
Kirkpatrick, y del embajador de EE.UU. en
Santiago, quienes corroboraron que el go-
biemno chileno habfa dado un gran paso ade-
lante.

Posteriormente, Suecia present6 una
subenmienda que contenfa la posicién con-
traria a 1a de EE.UU. e Inglaterra, y que era
apoyada por Francia, Espafia, Italia, Finlan-
dia, Luxemburgo, Malta y otros pafses.

La Asamblea General se vio enfrentada a
definirse entre ambas enmiendas y adem4s
respecto de 1a resolucién final.

La subenmienda sueca fue aprobada por
65 votos contra 35 y 40 abstenciones con lo
cual qued6 derrotada la enmienda brit4nica,
y a continuacién se aprobé por 80 votos a
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favor contra 16 y 41 abstenciones la resolu-
cién final condenatoria presentada por
México, Yugoslavia, Argelia, Cuba y Bo-
livia.

En esta expresa su m4s profunda preocu-
pacién por la falta total de mejoramiento de
la situacién de los derechos humanos en
Chile, segiin lo indica el Relator Especial en
su informe y observa con gran preocupacién
que la Constitucién de 1980 representa la
institucionalizacién del estado de excepcién,
con grave menoscabo de los derechos civiles
y polfticos del pueblo chileno y serias limi-
taciones de sus derechos econémicos, socia-
les y culturales.

Laresolucién del 10 de marzo de 1982 de
la Comisién de Derechos Humanos reitera
su preocupacién ante la persistencia y, en
ciertos aspectos, ¢l empeoramiento de la
situacién de derechos humanos, como ex-
pone el Relator Especial, y particularmente
porlaineficaciadel recursode habeas corpus
0 amparo y por el sobreseimiento de los
juicios incoados contra miembros de servi-
cios uniformados a quienes se acusa de la
muerte y desaparicién de personas y por la
no cooperacion de las autoridades con el
Relator Especial.

XIH. Décima Resolucion
condenatoria: 1983

La Comision de Derechos Humanos
aprobé el 8 de marzo de 1983 la resolucién
N® 1983/38 en la que expresa su profunda
preocupacién por la no mejorfa en la situa-
cién de derechos humanos, segtin pudo esta-
blecer el Relator Especial en sus informes y
por desatencién a los repetidos llamados de
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la Asamblea General y la Comisién de De-
rechos Humanos arestablecer los derechosy
libertades fundamentales, persistiéndose en
no cooperar conel Relator Especial; particu-
larmente reitera su preocupacién por la ine-
ficacia del recurso de amparo, porla imposi-
cién de condiciones a exiliados retorados
que restringen sus derechos fundamentales,
atin cuando toma nota del anuncio de las
autoridades de permitir el retomo de miles
de exiliados.

El 16 de diciembre de 1983 1a Asamblea
General aprobé la resolucién 38/102 por 99
votos a favor, 17 en contra y 38 abstenciones
enlacual dacuenta de una violenta represién
de protestas populares que ha derivado en
flagrantes y sistem4ticas violacionesde dere-
chos humanos, inclufdas detenciones masi-
vas y muertes; ademds constata detenciones
arbitrarias en lugares secretos, torturas, rele-
gacién, exilio e ineficacia del recurso de
amparo.

La Asamblea reitera su grave preocu-
pacién por la persistencia y aumento de
graves y sistemdticas violaciones de los
derechos humanos, de acuerdo al informe
del Relator Especial, por la actitud negativa
de las autoridades que no han respondido ala
preocupaciénde lacomunidad internacional,
advirtiendo quelasmedidastomadas en favor
del retorno de algunos exiliados han sido
arbitrarias y restrictivas.

Décimo Primera
resolucion condenatoria: 1984

XIV.

Este afio una vez més la Comisién de
Derechos Humanos aprobé una resolucion
condenatoria del gobiemo de Chile. Esta



resolucién tiene fecha 15 de marzo de 1984
y lleva el N° 1984/63, y en ella expresa su
profunda molestia por la persistencia y
aumento de violaciones graves y sistemati-
cas de los derechos humanos, segun sefialan
los informes del Relator Especial, considera
que la situacién de los derechos humanos ha
mostrado un deterioro, sin que los llamados
de la Asamblea General y de 1a Comision de
Derechos Humanos a restablecerlos hayan
sido atendidos. Adem4s manifiesta su alarma
por la impunidad de los organismos policia-
les y de seguridad en particular la CNI y
reitera su consternacién por la perturbacién
del orden jurfdico democrdtico tradicional
¢n Chile y sus instituciones.

Advierte nuevamente su inquietud porla
Ineficacia del recurso de habeas corpus o
amparo y de proteccién y toma nota de los
acontecimientos que, segiin el Relator Espe-
cial, frustraronla “apertura politica” de agosto
de 1983.

El 14 de diciembre de este afio 1a Asam-
blea General aprobd por 90 votos a favor, 13
en contra, y 40 abstenciones una nueva reso-
lucién condenatoria que tiene el N° 39/121,
en la que expresa su profunda preocupacién
ante la persistencia de la grave situacién de
los derechos humanos, la cual, segiin com-
probé el Relator Especial “ha continuado
deteriordndose” y ante 1a no respuesta de las
autoridades frente a la preocupacién de la
comunidad internacional, expresada en las
resoluciones de la Asamblea General y la
Comisién de Derechos Humanos.

Igualmente expresa su indignacién porla
persistencia y el aumento de las violaciones
graves y sistemaéticas de los derechos huma-
nos de acuerdo con el informe del Relator y

reitera su consternacién por la perturbacién
del orden jurfdico democritico tradicional y
sus instituciones. Por otra parte, toma nota
del restablecimiento del estado de sitio ¢l 6
de noviembre de 1984, 1o que ha agravado la
situacién de los derechos humanos y liber-
tades fundamentales, particularmente por el
incremento de los arrestos arbitrarios y
masivos, del nimero de relegados y de la
préctica de la tortura y otras formas de tratos
inhumanos o0 degradantes, y por las nuevas
restricciones a la libertad de expresién e
informacién, reunién y asociacién.

XV. Décimo segunda
resolucion condenatoria: 1985

El 14 de marzo de 1985 1a Comisién de
Derechos Humanos aprobd la Resolucién
1987/47, la que condena nuevamente al
gobierno de Chile por las siguientes viola-
ciones a los derechos humanos:

1. Supresién del ordenamiento jurfdico
democritico y su sustitucién por una
Constitucién que no refleja la voluntad
popular libremente expresada y cuyas
disposiciones limitan considerablemente
el goce y ejercicio de los derechos hu-
manos y las libertades fundamentales;

2. Institucionalizacién y consolidacién del
régimen de excepcion,

3. Violenta represién de las protestas po-
pulares, 10 que ha ocasionado detencio-
nes masivas y gran nimero de heridos y
muertos;

4. Inmunidad administrativa y judicial a las
acciones represivas, especialmente de la
CNIL,

5. Ineficacia del recurso de amparo porque
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el Poder Judicial no ejerce plenamente sus
facultades;

6. Intimidaciones, persecuciones, deten-
ciones arbitrarias, torturas, procedimientos
conducentes a la pena de muerte, reinsta-
lacién de centros de detencién masiva.

En sus conclusiones la C.D.H. insiste en
la exigencia de que las autoridades resta-
blezcan los derechos humanos en cumpli-
miento de las obligaciones contrafdas en
diversos acuerdos internacionales, expre-
sando su indignacién por 1a persistencia y el
aumento de las violaciones graves y sis-
teméticas de los derechos humanos y mani-
fiesta nuevamente su consternacién por la
supresién del ordenamiento juridico de-
mocrético tradicional y sus instituciones.

El 12 de febrero de 1985 asumié como
~ nuevo Relator Especial el profesor Fernando
Volio Jiménez. Su primer informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Chile
corresponde al primer semestre de 1985, y
en €l plantea la necesidad de viajar a Chile,
sin embargo el gobiemno chileno insistié en
la no cooperacién con el Relator Especial
aduciendo el trato discriminatorio que la
Comisién de Derechos Humanos tenfa hacia
el régimen militar.

El Relator Especial recibié en Ginebra,
Suiza, Montevideo, Uruguay y Santa Fe,
Costa Rica, testimonios de familiares de
victimas de los derechos humanos, a repre-
sentantes de organismos de derechos hu-
manos y a representantes del gobiemo en
reuniones “no oficiales”, con quienes sos-
tuvo conversaciones y de quienes recibié
informes y documentacién.
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En este informe se da cuenta de la exis-
tencia de relegaciones, exilio, torturas, de-
tenidos desaparecidos, degollados, ausencia
de actividad polftica normal entre otras, y en
sus recomendacionesel Relatorpide 1aanuen-
cia del gobiemo para visitar Chile, ademds
de la reestructuracién de fondo y urgente de
Carabineros, el t¢rmino de la tortura, del
exilio, de las relegaciones administrativas o
“medidas de permanencia obligada”, 1as que
en todo caso conviene transformar en medi-
das jurisdiccionales, mejorar la situacién del
Poder Judicial, fortaleciendo sus potestades
especialmente en el recurso de amparo, y
-poriltimo- sefiala la conveniencia de dictar
las leyes de rango constitucional con la par-
ticipacién de todos los sectores interesados.

Teniendo ala vista el informe del Relator
Especial, 1a Asamblea General aprob6 el 13
de diciembre de 1985, 1a resolucién 40/2145
en la que deja constancia de las siguientes
violaciones a los derechos humanos cometi-
das por el gobiemo de Chile:

1. Represion de actos de protesta social que
ha causado un mimero considerable de
heridos, muertos y detenciones masivas
¢ individuales;

2. Amedrentamientos a organizaciones
nacionales de derechos humanos;

3. Torturas;

4. Crimenes alevosos en los que est4n judi-
cialmente implicadas fuerzas policiales;

5. Impunidad en la que, generalmente, per-
manecen las acciones arbitrarias o abusi-
vas de 6rganos estatales de policfa y se-
guridad;
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XVI. Décimo tercera resolucion
condenatoria: 1986

El segundo informe del Relator Especial
Volio corresponde al segundo semestre de
1985, y contemplala primera visita realizada
por ese funcionario a Chile del 8 al 19 de
diciembre de ese afio, oportunidad en la que
se entrevisté con diversos funcionarios de
gobierno, del Poder Judicial, de la Iglesia
Catélica, de organizaciones de Derechos
Humanos, sociales y sindicales y con perso-
nas individuales.

El Relator recibié numerosas denuncias
de atropellos a los derechos humanos, y en
sus conclusiones recomienda al gobiemo de
Chile poner fin a las torturas, reiterando y
haciendo piblica la orden que segin el
ministerio del Interior fue dada a las fuerzas
de seguridad para impedir las torturas.
Asimismo, recomienda investigar las de-
nuncias al respecto y rehabilitar a las victi-
mas, terminar con las actividades de grupos
o bandas privadas o con alguna colaboracién
encubierta con ciertas autoridades guber-
namentales, que se ocupan de interrogar,
intimidar, golpear a personas pacfficas, que
realizan actividades privadas o que partici-
pan en obras de bien comunitario.

Deja constancia de persecuciones a tra-
bajadores de derechos humanos, dirigentes
sociales y de organizaciones de familiares de
victimas de violaciones a los derechos
humanos y recomienda al gobiemo prestar-
les proteccién.

Expresa que el gobierno debe luchar en
contra del terrorismo que pretende cambiar
por la fuerza el actual estado de cosas en el

campo polftico, social y econémico, sin
recurrir a los procedimientos de 1a llamada
doctrina de la seguridad del Estado, que
propicia el uso de la fuerza desbordada y
despiadada.

Sefiala que conviene volver al sistema
tradicional usado para el nombramiento de
1a Corte Marcial y abogados integrantes con
el fin de asegurar la imparcialidad en sus
decisiones, y que se debe prestar asistencia a
los ministros que investigan causas de asesi-
natos y desapariciones.

Recomienda sensatez y autocontrol de
las fuerzas de seguridad a la hora que deban
proceder a hacerallanamientos de moradaso
de poblaciones con el propésito de evitar
abusos.

El gobiemo debe interesarse por los ca-
sos de médicos acusados por el Colegio
respectivo de haber participado en apremios
ilegftimos realizados por autoridades de la
seguridad del Estado.

Se debe acelerar el retorno de los exili-
ados, el término de la intervencion en las
Universidades, establecer una policfa judi-
cial dependiente de la Corte Suprema de
Justicia, tomar medidas para elevar el nivel
socio-econémico y la participacién de los
sectores marginales, corregir el sistema de
seguridad social y de salud para que no
perjudique a los més pobres.

El gobierno debe también normalizar la
actividad polftica dictando las leyes que
correspondan. El Relator considera que la
propia Constitucién, en sus normas perma-
nentes, abre el camino para poneren practica
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reformas que aceleren el proceso antedicho,
para el pronto disfrute pleno y eficaz de los
derechos humanos.

El Poder Judicial puede y debe jugar un
papel de especial categorfa en todo este
proceso de retorno a la democracia, si se
decide ahacer valer su influencia, en vez de
continuar con su perfil y 1a limitacién de sus
atribuciones.

Teniendo a la vista el informe anterior la
Comisién de Derechos Humanos aprobé el
14 de marzo de 1986 la resolucién 1986/63
en la que llama al gobiermno a respetar los
derechos humanos y a restablecer las insti-
tuciones democrdticas y el principio de le-
galidad, de conformidad con la Declaracién
niversal de derechos humanos, que son fun-
damentales para el efectivo disfrute y ejer-
cicio de los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales y responden a la mejor
tradicién democritica de Chile.

Insta al Gobiemo a que como minimo
tome las siguientes medidas:

1. Poner fin a la tortura;

2. Investigar las denuncias de torturas,
muertes, raptos y demds violaciones a los
derechos humanos por fuerzas de seguri-
dad, y adoptar las medidas adecuadas
contra todos los declarados culpables de
las mismas;

3. Modificarlalegislacién, inclufdaslasleyes
que autorizan la declaracién de estado de
emergencia, para ajustarlas alas garantfas
de derechos humanos fundamentales;

4. Tomar medidas para proteger el orden
publico contra actos de violencia casti-
gando a quienes, después de sometidos a
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proceso en forma debida y con el debido
respeto a los derechos del acusado, son
declarados culpables, sin servirse del te-
rmorismo como justificacién para cual-
quier abuso de autoridad;

5. Pones fin a la préctica de decretar confi-
namiento interno sin recurrir al sistema
judicial;

6. Permitir el retorno de todos los exiliados
que deseen regresar y reconocer su dere-
cho contfnuo a entrar y salir del pafs
libremente;

7. Restablecer pleno disfrute y ejercicio de
los derechos laborales y tener en cuenta
los legftimos intereses culturales y
socioeconémicos dela poblaciénindigena;

8. Respetar las actividades relacionadas con
la defensa y promocién de los derechos
humanos;

La Asamblea General aprobd porsu parte,
¢l 4 de diciembre de 1986, la resolucién 41/
161 por 94 votos a favor, 5 en contra y 52
abstenciones en la que nuevamente condena
al gobiemo de Chile por las siguientes viola-
ciones a los derechos humanos:

1. Muertes, secuestros, desapariciones tem-
porales, torturas y malos tratos, exilio,
allanamiento, intimidaciones;

2. Denegacién de los derechos de libre ex-
presién, reunién y asociacién, por utili-
zacién de métodos represivos y de res-
puesta violenta contra manifestaciones
sociales y polfticas opositoras.

3. No adopcién por parte de las autoridades
judiciales de medidas necesarias para
investigar y enjuiciar a los responsables
de los atropellos a los derechos huma-
nos.

En sus conclusiones la Asamblea- Ge-



neral insiste en la exigencia de que el go-
biemo chileno restablezca y respete los de-
rechos humanos de conformidad con los
principios de 1a Declaracién Universal de los
derechos humanos y con las obligaciones
contrafdas en otros instrumentos intemacion-
ales, a fin de que sean restaurados el princi-
piode legalidad, las instituciones democrati-
cas y las libertades fundamentales.

XVIIL. Décimo cuarta resolucion
condenatoria: 1987

El gobierno de Chile reaccion6 negativa-
mente ante el informe del Relator Especial y
ante lo acordado por la Asamblea General
segtn la resolucién 41/161 de 1986. Alegd
que no se habfa tomado en cuenta su colabo-
racién, as{ como las actividades terroristas
en Chile, tales como el descubrimiento de
los arsenales que, estorban ¢l mejoramiento
de las situacién de los derechos humanos.

A pesardelo anterior, manifestd su anuen-
cia para una visita a Chile la segunda quin-
cena de marzo de 1987 y suministré datos
solicitados por el Relator Especial.

En su cuarto informe el Relator Especial
Fermando Volio deja constancia de las
siguientes violaciones a los derechos huma-
nos ocurridas durante el segundo semestre
de 1986:

1. Se encuentran pendientes las investiga-
ciones sobre 663 detenidos desapareci-
dos;

2. Torturas a detenidos y graves hechos de
violencia contra individuos, que habrfan
cometido personas vinculadas a entidades
gubemamentales, lo mismo que deten-

ciones a personas contrarias al gobiermno;
3. Actuacién de bandas privadas;

4. Enelcasodelosprofesionalesdegol-
iados el ministro sumariante Sr. Cdnovas
sefial6 que habfa indicios suficientes
para estimar que en los hechos intervino
un grupo de Carabineros de la DICOM-
CAR. Sin embargo, dict6 sobreseimiento
temporal por no poder determinar
los autores, por falta de cooperacién de
Carabineros e Investigaciones;

5. ElRelator manifiesta su preocupacion por
el caso de los jévenes quemados por
cuanto la autorfa se ha atribufdo a per-
sonal del Ejercito; :

6. Desaparicién de 10 personas;

7. Hostigamiento ala Vicarfa de 1a Solidari-
dad.

Agrega el Relator que desde octubre de
1986 no han ocurrido relegaciones adminis-
trativas ni allanamientos.

Considera que la dictacién de las leyes
con rango constitucional como son las del
Tribunal Calificador de Elecciones, de In-
scripcién Electoral y Partidos Politicos,
constituye un paso adelante de especial sig-
nificacién e importancia, en el camino hacia
el retomo a la democracia representativa y,
consecuencialmente, al surgimiento de un
sistema tutelar de los derechos humanos que
es consustancial con aquel régimen polftico.

Sefiala que el fin del exilio se ha ace-
lerado aunque el gobiemo excluye de este
beneficio a personas que €l califica como un
riesgo para la seguridad del Estado. Segun
sus expresiones, el fin definitivo del exilio
constituirfa una mejorfa notable a la obser-
vancia de los derechos humanos.
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Teniendo en vista el presente informe la
Comisién de Derechos Humanos aprobd el
12 de marzo de 1987 1a Resolucién N2 1987/
60 en la cual insiste en 1a necesidad de que el
gobiermo de Chile restablezca y respete los
derechos humanos de conformidad con los
principios de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en cumplimiento de
las obligaciones contrafdas en diversos ins-
trumentos internaciones a fin de que sean
restaurados el principio de la legalidad, las
instituciones democrdticas y las libertades
fundamentales.

Pide al gobierno de Chile poner fin a los
estados de excepcién, modificar las leyes
que permiten un uso arbitrario, a la tortura,
las intimidaciones, secuestros, detenciones
arbitrarias y el exilio, ademds le pide inves-
tigar las denuncias de muertes, torturas y
secuestros por las fuerzas militares y polfcia-
les y castigar a los culpables.

El quinto informe del Relator Especial
que corresponde al primer semestre de 1987
contempla su segunda visita a Chile reali-
zada el 21 de marzo de 1987.

En este informe ¢l Profesor Volio sefiala
haber contado con amplia colaboracién del
gobiemo y haberse entrevistado con diver-
sas autoridades de gobierno, eclesidsticas,
sindicales, universitarias, de organismos de
Derechos Humanos, sociales, empresariales,
comunitarios y personas a tftulo individual.

Se complace en reconocer que varias de
sus recomendaciones inclufdas en sus an-
teriores informes se han ido poniendo en
préctica.
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Piensa que no habrd armonia mientras no
se esclarezcan los violentos casos de atenta-
dos a la vida, la integridad corporal y la
libertad que ha constatado y se castigue a los
culpables sean quienes sean; encopetados o
desarrapados.

Sefiala que conviene hacer més amplia la
apertura en relacién con el comité Inter-
nacional de la Cruz Roja y estar atento a
hechos como los denunciados por el Relator
Especial en el sentido de que la CNI inte-
rroga bajo apremios, en cuarteles de la Policfa
de Investigaciones.

Recomienda que se procure la indepen-
dencia del Poder Judicial, asf como el fin
definitivo del exilio y tomar medidas en
favor de los retornados.

Es urgente que el gobierno ponga en
préctica el anuncio del traspaso de un buen
nimero de los casos actualmente en la justi-
cia miliar, para que sean conocidos por la
civil, y revisar las actuaciones de los fiscales
Ad hoc Torres y Blanco.

Teniendo en cuenta el informe del Rela-
tor Especial, la Asamblea General aprobo el
23 de noviembre de 1987 por 93 votos a
favor, 5 en contra y 53 abstenciones una
nueva resolucién condenatoria al gobiemo
militar chileno.

En esta resolucién la Asamblea General
consigna numerosas violaciones a los dere-
chos fundamentales cometidas por el go-
bierno militar durante el perfodo investi-
gado, a saber: no investigacion ni enjuicia-
miento a los responsables de atropellos a los
derechos humanos, prictica habitual de
declarar estados de excepcion, intimida-



ciones, persecuciones, secuestros, deten-
ciones arbitrarias, encarcelamientos enluga-
res secretos, incomunicaciones, ineficacia
del recurso de amparo, intimidacién de
jueces, abogados defensores y testigos,
condenas a muerte por razones polfticas,
exilio forzoso, no preservacién de la identi-
dad sociocultural de las poblaciones indfge-
nas, violacién a la libertad de expresién e
informacién.

La Asamblea General pide al gobiemo de
Chile poner fin inmediato a 1a aplicacién de
los artfculos 8 y 9 de la Constitucién y sus
leyes complementarias, al estado de emer-
gencia, a la tortura, a las intimidaciones,
persecuciones, secuestros, detenciones arbi-
trarias y encarcelamientos en lugares secre-
tos.

Ademi4s le pide investigar y sancionar a
los culpables de las violaciones a los dere-
chos humanos asegurarla independencia del
poder judicial, poner fin a los fiscales mili-
tares Ad hoc, a las condenas a muertes por
razones polfticas, gubemamentales y perso-
nas relacionadas conla defensa y promocién
de los derechos de las personas.

XVIIIL Décimo quinta resolucién
condenatoria: 1988

Durante el segundo semestre de 1987 el
Relator Especial llevé a cabo su 3? visita a
Chile ala que dio comienzo el 8 de diciembre
de 1987.

Los antecedentes de esta visita se en-
cuentran en el 6° informe del profesor Volio
y en €l sefiala haber contado con amplia

colaboracién del gobierno, de 1a CEPAL, de
los organismos de Derechos Humanos y los
medios de comunicacién, sinembargo, sefiala
dos circunstancias que obstruyeron Ssu
misién:

1. La actitud hostil, descortés y cerrada ala
cooperacién del ministro de Justicia Sr.
Rosende, recibiendo de él amonestaciones
claramente fuera de lugar, y

2. Varios representantes calificados de la
Justicia Militar no respondieron a la so-
licitud de audiencia que se les hiciera,
tampoco lo hizo el Director de la CNI.

El Relator Especial se entrevistd en esta
visita con el ministro de Relaciones Exterio-
res, con el vice ministro y el ministro del
Interior, con el director del Registro Elec-
toral, el presidente y el pleno de 1a Comisién
Asesora del Ministerio del Interior en mate-
ria de derechos humanos, el director general
de la Policfa de Investigaciones y el director
del Consejo Regional indfgena de la IX
regién, el director de Carabineros, el rector
de la Universidad de Chile, el presidente de
la Corte Suprema, el presidente de la Asocia-
cién Nacional de Magistrados, Ministros en
Visita y Jueces del Crimen, el Cardenal
Fresno, arzobispos, obispos, vicarios y pé-
rrocos de la Iglesia Catélica y un obispo
evangélico, y con 83 organismos de dere-
chos humanos, sociales, profesionales y
comunitarios, ademds de numerosas perso-
nas a tftulo personal y representantes de
organizaciones polfticas.

En el presente informe el Relator anota
las siguientes recomendaciones:

1. El plebiscito de 1988 deber4 dar amplia
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oportunidad ala participacién de los ciuda-
danos y los partidos politicos y debe
seflalarse la fecha de éste sin demora;

. Los derechos polfticos y civiles deben
observarse fielmente, antes, durante y
después del plebiscito, para garantizar
la seguridad de las personas y la libre
participacién de los votantes en la
discusion de todos los asuntos concer-
nientes al futuro de 1a nacién;

3. Sedebenlevantarlos estados de excepcion;

4. La publicacién de los Pactos Internacio-
nales sobre Derechos Civiles y Poli-
ticos, Econdmicos, Sociales y Culturales,
ya ratificados.

5. Se ratifiquen y publiquen la Convencién
de las Naciones Unidas y de la OEA
contra la tortura;

6. Se dicte 1a Ley del Congreso.

7. Revision de la Justicia, especialmente la
Justicia Militar y el Juez Militar Ad hoc
Torres. Serfa recomendable que estos
Jueces actuaran con recato, sin hacer
imputaciones publicas mientras las cau-
sas estén en tramitacion;

8. Transformacién profunda de la CNI res-
pecto de la cual surgen la mayorfa de las
quejas en materia de malos tratos;

9. Auxilio de la policfa a los jueces para
investigar;

10.El gobiermno no debe permitir que la im-
punidad fomente un comportamiento
abominable, contrario a la seguridad de
los ciudadanos y a la armonfa social;

11.El gobiemo debe luchar contra el te-
rrorismo con los medios de la democracia
representativa. A los actos terroristas no
les asiste ninguna justificacién o excusa;

12.Revisar el artfculo Octavo, flexibi-
lizdndolo para prevenir la comisién de
excesos que vayan mds allf del texto
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constitucional, con violaciones de impor-
tantes derechos de la persona humana
como la libertad de expresién polftica;

13.Moderacién en sus relaciones con los
medios de comunicacién;

14.Encontrar a los 5 desaparecidos de sep-
tiembre de 1987 y llevar a la justicia a los
culpables;

15.Esclarecerlas ejecuciones indebidas como
1a “Operacién Albania”;

16.Mejorar las condiciones de vida de los
trabajadores y pobladores marginados;

17.Modificar 1a polftica oficial respecto al
pueblo mapuche, respetar su cultura
autéctona y evitar los desalojos de sus
tierras;

18.Poner fin al exilio;

19.Poner fin al amedrentamiento de bandas
privadas que actiian como oOrganismos
paramilitares;

20.Reformarlaley antiterrorista, reduciendo
los perfodos de incomunicacion;

21.Modemizar el C6digo Penal.

Tomando nota de este informe la
Comisién de Derechos Humanos aprobé el
10 de marzo de 1988 la Resolucién N2 88/78
por 34 votos a favor, 0 en contra y 7 absten-
ciones, en la que expresa su profunda pre-
ocupacién por la persistencia de graves vi-
olaciones de los derechos humanos tales
como asesinatos, muertes en falsos enfrenta-
mientos, secuestros, desapariciones, tortu-
ras.

Con posterioridad a dicha resoluci6n el
Relator Especial elabor6 su 7° informe que
corresponde al lersemestre de 1988 endonde
da cuenta de una mejorfa en la situacién de
los derechos humanos, sefialando que eneste
perfodo la violencia oficial no fue generali-



zada, sin embargo, persiste una actitud in-
conveniente. Espera que el gobierno o los
Tribunales de Justicia puedan demostrar que
las denuncias por muertes violentas y apre-
mios ilegftimos no tienen sustentacion.

Deacuerdoalo anterior sefiala las siguien-
tes recomendaciones:

1. El gobierno debe comunicarle a las auto-
ridades menores encargadas de los inter-
rogatorios ¢ incomunicaciones, cada
vez con mayor interés, 1a actitud oficial
contraria a la préctica de la tortura,
tal como aparece en un instructivo del
gobiemo que el Relator pudo leer;

2. Respetar convenios con el Comité Inter-
nacional de 1a Cruz Roja y darle colabora-
cibn aese  organismo,

3. Colaboraci6n a las autoridades policiales
en la investigacién de los casos de los
“degollados”, “operacién Albania”, y
“quemados”;

4. Empefio en investigar los amedrenta-
mientos;

5. Actuar enérgicamente -con los proce-
dimientos del Estado de Derechos- contra
quienes, en grupos armados, atacan a
personeros oficiales;

. Dictar la Ley del Congreso;

. No dictar Leyes Secretas;

. Reformarla Ley antiterrorista, Control de
Amas y Seguridad Interior, Cédigo de
Justicia Militar y 1a L.ey Complementaria
al artfculo 8° de la Constitucién Politica
del Estado, por contener normas de exce-
siva dureza, contrarias al Derecho Penal
liberal y democritico;

9. El Relator opina que el radicalismo

ahonda divisiones e impide discrepar
democréiticamente, enbusca de soluciones
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razonables a los problemas polfticos de
cualquier pafs;

10.El terrorismo se debe combatir con las
armas del arsenal democritico y nunca
con las reprobables y contraproducentes
armas de la doctrina de la seguridad
nacional, favorita de 1as dictaduras;

11.Prestar colaboracién a las victimas y sus
familiares;

12.Sin perjuicio de laley de amnist{a se debe
conocer la verdad;

13.Poner fin al exilio y ayudar a los retorna-
dos.

Teniendo en cuenta estos antecedentes la
Asamblea General aprobé6 ¢l 8 de diciembre
de 1988 1a Resolucién 43/158 por 97 votos a
favor, 1 en contra y 55 abstenciones. En esta
Resoluciénla AsambleaGeneral acoge como
positivo que el gobiemo de Chile haya de-
cidido continuar cooperando con ¢l Relator
Especial y le haya permitido visitar nueva-
mente el pafs en octubre 1988, asf como la
decisién de respetar el resultado del Plebis-
cito del 5 de octubre de 1988.

Insta al gobierno de Chile a concertar las
medidas necesarias para facilitar el pleno
restablecimiento de un sistema democrético,
pluralista y representativo, fundado en el
principio de la soberanfa popular.

XIV. Décimo sexta resolucion
condenatoria: 1989

En su cuarta visita a Chile el 2 de octubre
de 1988, el relator Especial permaneci6 9
dfas, entrevistdndose con numerosos per-
soneros oficiales, de los cuales recibié una
amplia colaboracién, como asimismo con
organismos de derechos humanos, dirigen-
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tes polfticos, sociales y gremiales y personas
a tftulo personal.

En este viaje visité Santiago, Vifia del
Mar y Valparafso, recorriendo en esas
ciudades diversos recintos electorales du-
rante la jomada del plebiscito, asf como el
centro de cémputos de datos del “Comando
Nacional por el NO” y también a los presos
politicos.

En su informe el Relator Volio anota las
siguientes recomendaciones;

1. Dictacion sin demora de 1a Ley del Con-
greso;

2. Investigar casos de atentados a los dere-
chos humanos, para 1o cual es necesario
que las autoridades de policfa colaboren
con los Ministros en Visita;

3. Respeto aladignidad humanadelos presos
politicos;

4. Eliminacién de las torturas o malos tratos;

. Atender peticiones del Poder Judicial en

orden ala creaciénde una Policfa Judicial;

6. La Ley de Amnistfa no debe ser un obs-
taculo para la determinaci6n de la verdad
en los casos de detenidos desaparecidos,
especialmente;

7. Soluciénalas querellas en contra de perio-
distas;

8. Atencion al caso del asalto de los locales
del Comité Intergubernamental para las
Migraciones (CIM);

9. Investigacién de las intimidaciones;

10.Que las mejoras econdmicas del pafs
repercutan beneficiosamente enlos ciuda-
danos marginados que viven en las po-
blaciones y, en general, en la elevacién de
las coridiciones de vida de la clase tra-
bajadora;
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11.Revisar a fondo la legislacién que afecta
a la poblacién autéctona, sobre todo en 1o
que se refiere a la divisién de las tierras,
para evitar desalojos y respetar debida-
mente la cultura de dicha poblacién.

Conforme a la Constitucién, la ciuda-
danfa decidird mediante un plebiscito si la
persona designada por la Junta de Coman-
dante en Jefe de las FF.AA. y Carabineros
como candidato udnico para ejercer la pre-
sidencia de la Republica hasta 1998 es apro-
bada o no por el pueblo. En caso afirmativo
el candidato unico -que resulté ser el actual
Presidente de la Republica- desempefiard
ese cargo hasta la fecha antes indicada.
Asimismo, un aflo después del plebiscito, se
deberd convocar a elecciones generales, con
una pluralidad de partidos polfticos y candi-
datos, para constituir un Congreso Nacional
con dos Cédmaras.

En caso negativo, el actual Presidente
continuard en su cargo por un afio mis y
antes de marzo de 1990 se realizar4, junto a
las elecciones generales antes citadas,
elecciones para designar al nuevo Presidente
de la Republica con la participacion de dife-
rentes partidos politicos y candidatos.

El 5§ de octubre de 1988 se celebr§ el
plebiscito dentro de un marco jurfdico y
unos procedimientos que daban seguri-
dades de recibir honesta y transparente-
mente 1os votos de més de 7.500.000 electo-
res.

El plebiscito se realizé en orden y tran-
quilidad, hubo gran participacién, el NO se
impuso y fue respetado por el gobierno.



Se puso en prictica un derecho humano
tan importante como es el de 1a participacién
polftica, por lo tanto el plebiscito mejor6 la
situacién de los derechos humanos. Ademds
hizo posible el fin del exilio y el levanta-
miento de los estados de excepcién.

La Comision de Derechos Humanos
aprobo el 9 de marzo de 1989 la resolucién
1989/62 en la que toma nota con gran satis-
faccién de la decisién del gobiemo de Chile
de respetar el resultado del plebiscito del 5 de
octubre de 1988, que se llevé a cabo en una
atmésfera de libertad, como una expresién
de la voluntad popular y como un paso
importante hacia el logro del pronto retorno
a la democracia en Chile. Sin embargo, una
vez més, expresa su consternacién ante los
contfnuos actos de extrema violencia de
cualquier procedencia ocurridos en Chile,
que hacen diffcil el retomo pacffico a la
democracia, y su preocupacion por la persis-
tencia de graves violaciones a los derechos
humanos y libertades fundamentales a las
que se refiere el Relator Especial en su in-
forme y que consisten en muertes, secues-
tros, desapariciones, torturas, amenazas,
incomunicaciones prolongadas, presos polfti-
cos y amedrantamientos. Insta nuevamente
al gobiemo de Chile a poner término a estas
situaciones y a continuar adoptando las
medidas que permitan el restablecimiento
del principio de legalidad y el goce efectivo
de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, y en particular que impulse
las reformas de orden institucional bajo el
cual se cometen graves violaciones a los
derechos humanos que permita la investiga-
cién administrativa y judicial de todas las
denuncias de violaciones a los derechos
humanos, posibilitando el procesamiento y

castigo de los responsables, se trate de per-
sonal militar, policial o de seguridad, o de
miembros de bandas o grupos privados, y
que la ley de amnistfa no constituya un
obsticulo en las bisqueda de la verdad de lo
ocurrido y en el castigo de los culpables.

Insta al gobiemo de Chile para que au-
torice la publicacién en el diario oficial el
Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Polfticos y el Pacto Intermmacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales y
prorroga por un afio ¢l mandato del Relator
Especial.

En marzo de 1989 el Relator Especial
Fernando Volio present6 su renuncia al cargo
ante la Comisién de Derechos Humanos,
pese a la solicitud de reconsiderar 1a medida
por parte del Secretario Adjunto de Dere-
chos Humanos, el Sr. Volio manifestd no
estar en condiciones de salud apropiadas
para continuar con su mandato.

Posteriormente, en junio de 1989, el
profesor Volio reconsideré su decisién en
atencién a la mejorfa de su estado de salud.

Por su parte, el gobiemo de Chile hizo
saber por carta de 2 de mayo de 1989 del
ministro de Relaciones Exteriores dirigida al
Secretario General que, conocida la decisién
del Relator Especial de no aceptar la reno-
vacién de su mandato por motivos de salud,
en lo sucesivo su gobierno *“no aceptar4 un
tratamiento Ad hoc para examinar la si-
tuacién de los derechos humanos en Chile”,
pues “la experiencia nos ha demostrado que
la cooperacién a través de esta via es, para
Chile, initil e inconducente”. El ministro
expresd que la cooperacién de su gobiemo
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“no ha sido valorada por los organismos de
las NU encargados de velar porlos derechos
humanos”, por 1o que estos mantuvieron *“‘un
tratamiento discriminatorio, selectivo e in-
justo, que contrasta no s6lo con los informes
del Relator Especial, sino con la realidad
objetiva de progreso de mi pafs”. No obs-
tante, el ministro también anuncié que su
gobiemo “‘seguird emperfiado en mantener la
secuencia progresiva de adopcion de medi-
das internas para la mayor proteccién de los
derechos humanos”, y que “como una defe-
rencia al Secretario General... le informaré
de los progresos en esta materia’.

El Relator Especial escribi6 el 11 de
septiembre de 1989 al ministro de Rela-
ciones Exteriores de Chile expresdndole su
deseo de reanudarlarelaciénde trabajo aque
estaban acostumbrados, ya que ésta habfa
sido muy positiva tanto para ¢l gobiemo,
como para las NU y el Relator Especial, pues
se ha producido una constante y progresiva
mejorfa en la situacién de los derechos
humanos en Chile y pedfa la anuencia para
visitar nuevamente Chile. A la fecha del
informe el Relator Especial no habfa reci-
bido respuesta a la carta.

Por informaciones de documentos judi-
ciales que el Relator Especial ha recibido de
los interesados, sus abogados u organi-
zaciones chilenas de derechos humanos, ha
tenido conocimiento de presuntas violaciones
de derechos humanos ocurridas entre oc-
tubre de 1988 y junio de 1989, ellas son:
torturas, atentados al derecho a la vida, inte-
gridad fisica y moral, a la libertad, a la
seguridad y a un proceso regular, los que son
atribufidos a organismos de gobiemo 0 a
58

grupos aparentemente cercanos a fuerzas
gubernamentales.

A pesar de lo anterior, el Relator consi-
dera que 1a situacion de los derechos huma-
nos ha mejorado gracias al esfuerzo del
pueblo y a la apertura del gobiemo, sin
embargo no ha habido avances en las in-
vestigaciones para esclarecer los crimenes
de “los degollados”, “los quemados”, *“la
matanza de Corpus Christi” y los asesinatos
en septiembre de 1986, asf como los desa-
parecimientos de personas por razones polfti-
cas.

El Relator Especial recomienda que el
nuevo gobiemno surgido de la voluntad popu-
larque seinstale el 11 de marzo de 1990debe
hacer de 1a tutela de los derechos humanos
un propdsito especial, que llegue a caracte-
rizar la nueva etapa en la vida de todos los
chilenos.

Indica que tanto el gobiemo actual como
el préximo tienen entre sus labores de mayor
rango y més apremiantes promover, con fir-
meza, un cambio profundo en la organi-
zacién y comportamiento de la justicia mili-
tar, como un compromiso con el Estado de
Derecho y, consecuentemente, con la vigen-
cia plena de los derechos humanos.

Igualmente expresa que €s necesario
buscar una nueva viajuridica para investigar
los casos de detenidos desaparecidos y cas-
tigar a los culpables conforme a las normas
del Estado de Derecho. Respecto alos presos
polfticos recomienda darles un trato respetuo-
so de la dignidad humana y agilizar los
procesos.



Finalmente afirma que es conveniente
que ¢l Poder Judicial investigue las denun-
cias sobre delitos y violaciones de las liber-
tades ocurridas en la llamada “Colonia Dig-
nidad”, atribuidas a sus miembros con con-
vivencia con alguna fuerza gubernamental.

A la fecha de concluir este trabajo no
existfa alin pronunciamiento de la Asam-
blea General frente a este informe, ni
respecto de 1a polftica a seguir enel futu-
ro respecto al tratamiento de la situacién
de derechos humanos en el pafs.
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