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Abstract

El objetivo de este trabajo es reflexionar en torno a los temas centrales de Respon-
sabilidad Social Corporativa y Politicas Pablicas. En el centro de esta discusion,
intentamos resaltar el aporte de estos temas al desarrollo econdémico y social, par-
tiendo de la base que su reconocimiento ¢s fundamental para cl crecimiento soste-
nible de los paises.
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1. Introduccion

Estec documento pretende analizar y presentar las dimensiones y funcidon que cum-
plen ¢l gobierno y las empresas en el contexto de las politicas pablicas referidas a
la Responsabilidad Soctal Corporativa (RSC).

El articulo se divide en tres secciones. La primera contextualiza los temas y confi-
gura un panorama general, para dar paso a la scgunda seceion, donde presentamos
a “la empresa” como Institucion social, ya que ésta constituye una pieza funda-
mental y desempeiia un rol importante en ¢l desarrotlo econdmico y social de los
paiscs, siendo un factor estratégico y articulador de los diferentes grupos de interés
(stukeholders).

El rol del sector empresarial en la sociedad es la “politica publica™ mas importante
de este siglo (Zadek, 2001). Esta afirmacion es de vital importancia para nuestra
partida, toda vez quc nos muestra la real magnitud que puede tener el sector em-
presarial en la solucion a problemas que afectan a la sociedad en su conjunto.
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Enla tercera seccién, analizaremos la responsabilidad social, las politicas publicas
y la contribucidn al desarrollo econémico y social. En este sentido, los gobiernos
pucden fomentar cl desarrollo de determinadas arcas cstratégicas que son dc inte-
res general. El rol del gobierno en materia de desarrollo econdmico—social y gene-
rador dc oportunidades lo sitda en una posicion estratégica para impulsar la RSC a
través de determinadas acciones publicas.

Esperamos, a través de este trabajo, hacer una modesta contribucidn a la reflexion
cn torno a temas que deberian ser de nuestro interés general.

2. Contexto general

Es sabido que la RSC estd impulsada a nivel internacional por diferentes institucio-

nes y organizaciones, las cuales buscan la promocion y el fomento del comporta-

micnto responsable de las empresas. Estas iniciativas consideran una seric de nor-

mas o recomendaciones quc, si bien no son de obligado cumplimiento, si incorpo-
ran un compromiso por parte de los Estados adheridos para fomentar su desempe-
fio ¢n ¢l entramado empresarial de sus respectivos paises.

Organismos internacionales como la Organizacion de Naciones Unidad (ONU):
Banco Interamericano de Desarrollo (BID); Organizacion de Estados Americanos
(OEA) y Union Europea (UE), entre otros, han incorporado formal y activamente
cn su agenda la promocion de la responsabilidad social como un imperativo nece-
sario para establecer condiciones que favorezean la adopcion de la filosotfia RSC
para un mejor desempeiio de la actividad empresarial, buscando, de esta forma, el
mcjoramiento de la calidad de vida de las personas.

Iniciativas como la del Reino Unido, que ha integrado a su estrategia gubernamen-
tal la creacion de un Ministerio de la Responsabilidad Social Corporativa; del go-
bierno espanol, que ha constituido un Foro de Expertos en Responsabilidad Social
Empresarial, son indicadores de que es una necesidad cstratégica, por parte de los
gobiernos, la formalizacion de temas de RSC y que csta necesidad sc acrecienta
cada dia mas.

La funcion que han de desempenar los gobiernos en la formulacién, cjecucion y
evaluacion de politicas puablicas tendientes a fomentar y promover la RSC es hoy
una cuestion cada vez mas recurrente y también necesaria. La definicion de una
politica publica suponc, necesariamente, el conocimiento del entorno. En este sen-
tido, la legitimacion de la accidn pablica no solo esta dada por la representacion
del bien comun, sino que radica también en ¢l servicio a la sociedad y a los ciuda-
danos (Banon, 2003).

Sin embargo, ¢l compromiso asumido por algunos gobicrnos afronta
heterogencidades importantes. La diferencia en el grado, avance ¢ incorporacion
de la RSC alas estrategias y/o agendas gubernamentales es una cuestion a conside-
rar. Esta situacion puede explicarse, entre otras, por la fortaleza o debihidad de los
grupos de interés (Stakeholders) internos y/o externos, que actiian como grupos de
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presion frente a las empresas; las prioridades de los gobiernos cn cstas materias,
muchas veces determinadas por la coyuntura politico-econdémica y por fomentar la
competitividad empresarial aislada dcl concepto de responsabilidad social, la que a
nuestro parecer ¢s un componente basico de la “competitividad sustentable™.

La experiencia nos muestra que tener cmpresas socialmentce responsables es una
potencialidad para el desarrollo econdmico y social de los paises. La cxistencia de
politicas publicas cn materias de RSC también es una potencialidad para las em-
presas que contribuye a la generacion de un entorno favorable para su desarrollo.

Sin embargo. un reciente estudio desarrollado por Vives y Corral (2005), “Respon-
sabihidad Social de la Empresa en las PyMEs de Latinoamérica™ , muestra que no
existe ninguna institucion publica que trate de manera integral ¢l tema de 1a RSC,
siendo destacables algunas experieneias tales como la Corporacién de Fomento de
ta Produccion de Chile (CORFO) y del Centro de Promocion de la Pequeiia y
Micro Empresa del Perd (PROMPYME).

Este estudio nos muestra que, desde el punto de vista de “lo piblico™, la RSC ¢s un
tema nucvo y no sc ha enfrentado de forma explicita ¢ integral, desconociéndosc.
ademas. los tipos de instrumentos bdsicos a usar. Muestra de ello es que, en opi-
nion de las Pymes latinoamericanas, solo un 12.3% de las encucstadas scialan que
“los esfuerzos publicos nacionales de fomento de la RSE son adecuados ™ (Vives y
Corral, 2005:114).

3. La empresa: una institucion social que se relaciona con el entorno

Una aproximacion clasica para comprender la funcion que cumple la empresa en la
sociedad es asociarla a la creacion de riqueza, generacion de empleo, funcion de
produccion y distribucion de servicios, entre otros.

Esta aproximacion es coherente con un enfoque mas convencional y clasico, don-
de la funcion asignada a la empresas como unidad ccondmica de produccion con-
siste basicamente en la produccion de bicnes y servicios para la satisfaccion de
necesidades de la comunidad (Aguirre, 1999). Desde csta perspectiva, es com-
prensible la obtencion de los beneficios que percibe la empresa, toda vez que satis-
face determinadas necesidades de la comunidad, a través de su proceso productivo,
colocando en ¢l mercado los bienes y servicios necesarios para este fin.

Asi plantcado, una primera funcion social parece ser la “satisfaccion de necesida-
des”, cumpliendo un rol de productor de bienes y servicios, comprendiendo, desde
esta perspectiva, el legitimo beneficio como un objetivo empresarial.

Este estudio revisa las caracteristicas comunes, asi como las diferencias, de la responsabilidad
social empresarial de las Pequenas y Medianas Empresas (PyMES) en Latinoamérica: qué signi-
ficado ticne para ellas la RSE; los motivos y estimulos a los que responden para mantener un
comportamiento empresarial responsable. Sc¢ analizan, también, los beneficios derivados de la
RSE, desde el punto de vista de los negocios, asi como las barreras existentes que las PyMES
encuentran para poner en practica la RSE.
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Otra funcién, propuesta por Friedman (en Lozano, 1999), es la de proporcionar
lucro a los inversores, funcion que constituye el nucleo de la teoria del accionista.
Segiin esta teoria, los accionistas adquicren accionces de la empresa con la Gnica
finalidad de maximizar el retorno de su inversion. En tales condiciones, el deber
principal de los administradores es maximizar el retorno financiero dc los inversores
haciendo que la compaiiia obtenga el mayor lucro posible. Solo las personas deben
tener responsabilidades, los negocios no. La responsabilidad social dafia los funda-
mentos de una “sociedad libre™. Esta teoria es consustancial al liberalismo clasico.
donde el derecho de propiedad era tenido como absoluto y con un marcado ¢nfo-
que individualista.

Para Fricdman (¢n Lozano, 1999) el mercado, como sistema de intercambio volun-
tario, sc constituye en una condicion necesaria tanto para la prosperidad como para
la libertad, siendo ¢l espacio donde se encuentran las personas. Su idea de reducir
el papel del Estado como una forma de servir mejor el interés general, es reafirma-
do por la idea de la menor intervencion y funciones que se le asignen (al Estado)
para. de esa forma, evitar intereses especiales en lugar del interés general.

Lozano (1999) plantca que Fricdman mezcla y asimila dos cucstiones importantes:
una de cllas es cudl ¢s la comprension mas adecuada de la empresa y la otra es
como se articulan cn la empresa las relaciones entre ética y economia. Asi, de esta
forma, todo lo que se pucde decir éticamente de la empresa se debe plantear solo
hablando del sistema y del individuo y por tanto, desde esta perspectiva, no es
posible un discurso directo sobre la empresa en términos axioldgicos. De esta for-
ma, s¢ estructura una funcion de la empresa desde la perspectiva cconomica, don-
de las prioridades cstan en los beneficios y no en los asuntos sociales.

El liberalismo clasico, sin embargo, fue superado por la creciente intervencién del
Estado en asuntos cconomicos y sociales, trayendo consigo un cambio en la con-
cepeion del derecho a propiedad, adquiriendo mas tarde un sentido mas social,
surgiendo asi ¢l principio de la funcion social de la empresa.

La idea de que la funcion de la cmpresa como institucion social esta acotada solo a
la maximizacion de sus beneficios esta en retirada. Hoy, cada vez mas se habla de
una dimension social de la empresa y es justamente esta dimension la que intenta-
mos desarrollar como objcto de interés y atencidn a lo largo de nucstro trabajo.

De la misma forma, el compromiso con el desarrollo econdmico y social por parte
de los diferentes sectores es un tema trascendente y, en este compromiso, las em-
presas deben jugar un rol protagonista y trascendental.

4. Responsabilidad social, politicas publicas y desarrollo econémico

La integracion de Chile y la entrada en vigencia de diferentes acuerdos comercia-
les en los dltimos afios ha abierto una diversidad de oportunidades y de nuevos
mercados para las empresas. Las exigencias de estos acuerdos y la integracion con
las politicas comerciales de los diferentes paises firmantes traen consigo también
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nuevos retos y desafios para el pais y las empresas, tales como la mejora de
competitividad. la innovacion, la calidad en los procesos y la mejora de los produc-
tos, exigencias medioambientales y derechos de los trabajadores. entre otros.

Esto no ¢s nuevo, sino que ¢s una tendencia mundial y busca fundamentalmentc
hacer de las empresas unidades econdomicas mas sostenibles y rentables en el tiem-
po y también mas comprometidas con la sociedad.

En cste contexto, la dinamica de la globalizacion cconomica no sélo esta limitada
a las relaciones ¢ intercambios comerciales, a los factores productivos y/o a los
negocios, sino también conlleva obligadamente una globalizacion de “lo social™,
lo que implica que los beneficios no deben ser exclusividad de las empresas sino
también ser cxtensivos para la sociedad en la que sc desarrollan.

Debemos precisar que la obtencion de beneficios economicos por parte de las
empresas en ¢l marco del respeto a las leyes no s6lo es un objetivo legitimo sino
que, segun algunos autores, s la primera responsabilidad de las empresas (Fran-
cés, 2005). En este sentido, la obtencion de beneficios ¢s un paso importante y
necesario para que ¢stas generen riqueza, crecimicnto econoémico y empleo, cues-
tion clemental para su sobrevivencia.

Un segundo paso es como conjugar este legitimo objetivo con otras responsabili-
dades. Es precisamente en ¢ste contexto que fa RSC jucga un rol articulador, donde
la necesidad de lograr el justo equilibrio entre los beneficios ccondmicos y socia-
les de las empresas permite, a nuestro parccer, integrar las operaciones y activida-
des que las empresas producen en los ambitos social, laboral, medioambicntal, etc.
(de la Cuesta, 2003).

La adopcion de criterios de RSC para las empresas chilenas representa una gran
inversion que creemos las llevard a aumentar su competitividad y ascgurar su
sostenibilidad. Asimismo, les posibilitard entrar con paso firme a nuevos mercados
y competir localmente con empresas extranjeras que ya han incorporando ¢n su
gestion ¢l concepto de RSC.

Sin embargo, para que la adopcion de la RSC en las empresas tenga el éxito espe-
rado es necesario no solo que el mercado local reconozea y valide cstas buenas
practicas, considerando para ello incentivos para su aplicacion, sino que también la
RSC debe formar parte, o ser considerada, dentro de las politicas publicas, cues-
tion que fortalece ¢l entorno ¢n el cual se mueven las organizaciones.

La Responsabilidad Social Corporativa Como Concepto

Los inicios de la RSC se remontan a los afios setenta con un incipiente desarrollo
que alcanza hasta mitad de los afos ochenta (Castillo, 1997). La RSC comienza a
ser un elemento comun dentro del panorama empresanal desde hace relativamente
poco tiempo. En el mundo empresarial se ha ido manifestando la necesidad de
dotar de justificacion y legitimacion social a una institucion muchas veces cuestio-
nada (Castillo, 2001).
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El interés de la eomunidad por temas medioambientales, sociales, econémicos y
sociales; la cada vez mayor exposicion de las empresas en los medios de comuni-
cacion; la concentracion economica y los desequilibrios sociales, entre otros, pare-
cen haber contribuido al despegue de la RSC. De la misma forma, la globalizacion
ccondmica ha temido un efecto “multiplicador” de las acciones de las empresas y
su incidencia en el entorno.

Sin embargo, para comprender mejor la RSC hay que analizar algunas distincio-
nes. Una aproximacion interesante es la de Castillo (1985), que sefiala a la RSC
como la obligacion ¢ética o moral, voluntariamente aceptada por la cmpresa como
institucion hacia la sociedad en conjunto, planteando que responde al reconoci-
micnto y satisfaccion de sus demandas o en reparacion de los dafios que pucdan
haberle sido causados a ésta en sus personas o en su patrimonio comtn por la
actividad de la cmpresa. Sc destaca aqui la “voluntariedad aceptada ” de 1a empre-
sa como un requisito o condicion para asumirla y trabajar hacia la sociedad cn su
conjunto.

Otra mirada interesante es la de la Confederacion de la Produccion y del Comercio
de Chile, CPC (2002), organizacion que redne a empresarios de cstos scctores.
Ellos senialan que *'La primera responsabilidad de la empresa es producir bienes y
servicios en forma eficiente y rentable, para asi contribuir al crecimiento y al em-
pleo del pais”. precisando, ademas, que las areas de interés tienen que ver con
conducta ética en los negocios, bucnas practicas laborales, marketing responsable,
proteccion del medio ambiente y relaciones con la comunidad.

Asimismo, cn Chile Accion RSE? entiende la RSE como una nueva vision de los
negocios que integra arménicamente el respeto por los valores éticos, las personas,
la comunidad y el medio ambicnte.

Comprendiendo la creciente importancia de 1a responsabilidad social, el Ministe-
rio del Trabajo y Asuntos Sociales de Espana (2005) encargé a un Foro de Expertos
en RSE lareflexion y discusion en torno al concepto y ambito de 1a RSE en Euro-
pa. Este analisis es producto de la integracion de las lineas de accion de la Cumbre
Europea de Lisboa del afio 2000, de la Agenda Social Europea adoptada cn la
Cumbre de Niza en diciembre del 2000, del Libro Verde de la RSE de julio del
2001 de la Union Europea, de la Cumbre Europea de Bruselas de marzo del 2005
y dc las actuales discusiones generadas dentro del foro “Multistakeholder” de la
Comision Europea, el Grupo de Alto Nivel de Representantes de los Gobiernos y el
Parlamento Europeo.

El Foro de Expertos hace uso del término “RSE*” ya que, segun ellos, el término
“RSE” csta absolutamente consolidado en América Latina dondc, sehalan, “habrd

Accion RSE es una organizacion sin fines de lucro que surge del sector empresarial chileno a
objeto de promover ia responsabilidad social empresarial. Mayor informacion en http:://
www.accionrse.cl

En este trabajo respetamos el uso indistinto de los conceptos RSE y RSC por parte de las organi-
zaciones, instituciones o autores referidos.
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un espacio natural de desarrollo para la Responsabilidad Social Empresarial es-
paiola”.

Por otra partc. ¢l BID plantca que los gobicrnos tienen un nuevo papel que desem-
penar: brindar incentivos y promover la adopcion, por parte de las empresas, de
pricticas socialmente responsables € implementar regulaciones para ¢sos casos
dondc las empresas no han adoptado practicas de RSE de forma voluntaria. Estas
accioncs, hoy en dia, sc complementan basicamente con universidades, organiza-
cioncs no gubernamentales y/o empresariales.

De acuerdo a estas propuestas, temas importantes dentro del mundo de la empresa
como ¢tica, valores y principios, trabajo y empleo, gobernabilidad corporativa,
impactos sobre ¢l medio ambicnte, relaciones de trato justo con proveedores, leal-
tad con los consumidores, tilantropia ¢ inversion social, y transparencia y rendi-
¢16n de cuentas, son incluidos en las definiciones de las organizaciones. Ademas,
surgen algunos conceptos comunes tales como la relevancia social de una empresa
que participa activamente ¢n ¢l mejoramiento de la calidad de vida de las personas
y ¢l ambiente; los cfectos generados sobre las personas desde la compra de la
materia prima hasta ¢l uso del producto final por ¢l consumidor y la consulta y
comunicacion con el publico interesado acerca del comportamicento que sc espera
de la misma.

Por otro lado, Forum Empresa (2000), organizacion dedicada a la difusiéon de la
RSE cn distintos paises americanos, plantea que la forma que se le da a la politica
publica cs claramente diferente en cada pais, precisando ademas, que /... ] identi-
ficar una adecuada combinacion entre acciones RSE voluntarias v acciones de
politica publica es el método mas apropiado para armonizarlas en forma balan-
ceuada”. Forum Empresa distinguc cuatro bencticios de las politicas pablicas en las
cmpresas: reduccion de la burocracia, apertura de oportunidades de trabajo social,
cestablecimiento de una red de contactos y mejora de la comunicacion.

Con esto, podemos deducir que la RSC es una estrategia y actitud que las empresas
emplean para hacer negocios (Vidaurre, 2004), siendo as¢ como RSC toma impor-
tancia como un imperativo estratégico donde radica la diferenciacion, ¢l desarrollo
y creeimicento sostenible.

Politicas publicas integrales y desarrollo econémico-social

Las politicas publicas se definen, desde una perspectiva macro, como el rasgo gu-
bernamental de todo régimen politico, ¢s decir, el atributo (forma conceptual) y el
dispositivo (forma institucional) que un régimen politico le confiere a un gobierno
para gobernar. Constituyen un atributo por el poder simbolico que entrafian y son
dispositivo por el caracter operativo que Hevan implicito. Las politicas publicas
son el recurso a través del cual la funcion gubernamental hace que la interaccion
organica cntre ¢l Estado, el régimen politico y el aparato estatal se exprese y cum-
pla dentro de un orden establecido.
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Dcsde una perspectiva micro, las politicas publicas se definen como un curso de
acc1dn gubernamental © una intervencion publica, es decir, una politica publica es
la direccion que sigue un Estado al ejercer la facultad de gobernar. En cada una de
las instancias de gobierno, las politicas publicas se constituyen en el referente crucial
que fundamenta su razén de ser en la accion estatal y en la accion publica. Los
gobiernos, por esta via, hacen que la interaccion organica entre el Estado y la so-
cicdad sc cxprese y cumpla con un proposito definido.

Las politicas publicas se han convertido tanto en una perspectiva de analisis como
en una fuente instrumental sobre la cual se estructuran aceioncs encaminadas a la
solueion de problemas pablicos (Abarea, 2002). De esta forma, la variedad dc te-
mas que incluyen pucden comprender: a) la identidad nacional, ¢étnica, cultural, de
clase. de géncro y religiosa; b) aquellos que se refieren a la distribucion de funeio-
nes entre gobierno y sociedad: ¢) mecanismos de eleccion publica y la organiza-
cion de las acciones colectivas, y d) temas de redistribucion del ingreso y de recur-
s0s. entre otros (Ayala, 1997).

En el desarrollo de politicas publicas en temas de RSC es muy relevante el contex-
to social, cultural y politico de cada pais. Mientras en algunos paises las politicas
de RSC se han definido partiendo de temas sociales y han generado politicas publi-
cas independientes en otros, en cambio, la accion gubernamental se ha incorpora-
do a la politica nacional de sostenibilidad (Lozano, 2005). Dc la misma forma, cn
algunos casos es la misma actividad empresarial la que ha motivado la regulacion
en determinados temas, principalmente porque se han vulnerado ciertos derechos
(individuales o colectivos) y han obligado a los gobiernos a intervenir activamente.

El desafio de implementar politicas publicas esta pendiente en muchos paises, in-
cluyendo Chile, donde la perspeetiva de promocién e integracion de la RSC ha
sido cscasa y en muchos casos nula.

En Europa existen algunas iniciativas gubernamentales tendentes a promover la
RSC. Suecia, por ejemplo. ha crecado ¢l “Swedish Partnership for Global
Responsibilin™, un foro interministerial y multistakeholder, que intenta impulsar
herramientas como las directrices de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrolio Economico (OCDE)! y adhesion a los principios del Pacto Mundial por
parte de las empresas suecas en el exterior, con una amplia representacion de todas
las partes interesadas.

De la misma forma, en el Reino Unido el concepto de business in the community
responde a la 1dea de que las empresas tienen un papel fundamental en el desarro-

Las directrices de la OCDE son recomendaciones voluntarias, no obligatorias, hechas por los
gobicrnos a las empresas. Estas normas cubren una serie de asuntos tales como derechos huma-
nos, trabajo, medio ambiente, impuestos y coimas. Pueden considerarse moralmente obligato-
rios, pero no pueden exigirse mediante un tribunal. Las directivas se aplican a todos los
emprendimientos multinacionales y a todas sus entidades, sin considerar en donde llevan a cabo
sus negocios, incluidos los paises que no adhieren a las directrices. Chile es uno de los firmantes
de estas directrices.
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Ho econémico de la comunidad. El gobierno y las empresas usan habitualmente
conceptos como “invertir en la comunidad”, “implicacion en la comunidad”, “es-
trategias de regeneracion de zonas desfavorecidas™ y “compromiso con la comuni-
dad” para definir su aportacién al desarrollo social (Lozano, 2005).

De esta forma, las politicas publicas han ido ganando terreno como una vision que
sintetiza ¢l conjunto dc proposiciones, decisiones y operaciones dinamicas e
interdependicntes entre los grupos de interés. Desde la propuesta de que las politi-
cas publicas son todo lo que un gobierno decide hacer o no hacer (Dye, 1975),
hasta la propucsta de Oszlak y O’Donell (1976) que define a las politicas publicas
como ¢l conjunto de acciones u omisiones del gobierno en materias que concitan cl
interés general, éstas han ido dando cuenta de la intensidad con la cual los gobicr-
nos intervicnen con recursos para influir en determinadas areas.

Es quiza en el campo de estudio de las politicas publicas y los negocios que sc nece-
sitc una mayor interaccion entre ¢l mundo académico y empresarial. Cabe recordar
que cn las ultimas decadas, Tos gobicrnos han expandido su accion puablica afectan-
do, de csta forma, las actividades de las empresas y los centros académicos.

La Comision Economica para América Latina y ¢l Canibe (CEPAL) ha hecho un
llamado a los paises a implementar politicas publicas activas que fomenten cl desa-
rrollo ccondomico y social, orientandolas hacia “mercados que funcionen bien y
gobicrnos de mejor calidad™.

En esta perspectiva, un rol mas activo de los gobiernos, un nimero mayor de em-
presas socialmente responsables y una sociedad civil organizada, permitiran dar un
paso fundamental en el balance entre las iniciativas privadas y cl inter¢s pablico.

5. Reflexion final

La Responsabilidad Social Corporativa (0 Empresanal) ha ido ganando espacios
en distintos dmbitos. Las empresas, las universidades, la gestion pablica y la socie-
dad en general han 1do, poco a poco, incorporandola a la reflexion y discusion,

n gran avance ha sido la incorporacion de la RSC en las universidades. Desde
simple curso clectivo ha pasado a diplomado especializado, lo que demuestra la
importancia creciente en la integracion de estc ambito en la educacion. Algunas ya
especializan a mivel de Master (Universidad de Barcelona) e incluso de Doctorado
(Universidad de Nottingham). En Chile, son destacables las iniciativas académicas
apoyadas por AccionRSE y Centro Vincular.

La promocion de valores que den mayor sustento a la RSC y la generacion de
metodologias para su implementacion es un aporte que sc¢ pucde efectuar desde el
mundo académico. Sin embargo, estos aportes no son privativos de determinadas
escuclas, areas o facultades, sino que debe constituir el “alma” de la relacion Uni-
versidad — Empresa para, de esta forma, cumplir con el rol de aportar al crecimien-
to del desarrollo econdmico y social del pais.
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Por otra parte, la integracion de la RSC a la gestion empresarial debe ser parte de su
“ADN™, es decir, de su filosofia y no como respuesta a determinadas demandas o
como estrategia de marketing. Estos desafios siguen pendientes y cada vez mayor
nimero de empresas atinan fuerzas para revertir esta situacion.

Donde hay una carencia y tareas pendientes ¢s en la definicion de politicas publi-
cas que permitan el fomento y promocion de la RSC como forma dc desarrollo
cmpresarial y busqueda de un equilibrio entre los beneficios economicos y socia-
\cs. Paralos gobiernos es importante conar con sOlidas y rentables empresas, pero

tambicn ¢l bien comun exige empresas socialmente responsables y comprometidas
con la sociedad.
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