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RESUMEN .

LAS CIENCIAS BUSCAN RESPONDER A UNA GAMAAMPLIADE.
PREGUNTAS, SIN EMBARGO, CADA UNA DE SUS RESFUESTAS.
WNOLLEGA A DAR CUENTA DE LA COSA EN SIY PARA S, SINO,
SOLO OBTURA LA REALIDAD, TAPONEA UNAGLUIERO QUENO
ESOTRA COSA QUE UNA DUDA, UNA FALTA DE VERDAD. {QUE
ES 1A COMUNIDAD? ECOMO PODEMOS DEFINIR LAS
COMUNIDADES ACTUALES DESDE UNA PERSPECTIVA
TRANSDISCIPLINARIA? INADA PUEDE CONCLINIRSE, EMPERO,
ENESTE ENSAYD, LA IDEA ES POSIBILITAR TRAYECTDS
FOLTICOS QUEDEN CUENTA DEL CONTEXTO YDE LA
CONTINGENCIA, PARA DESDE ESE LUGAR PERMITIR LA
TRANSFORMACION PERMANENTE DE LA COMUNIDAD; ES
DECIR, PENSAR LA COMUNIDAD COMO UN INVENTO, UNNUDO
DELAS SUBJETIVIDADES QUE YAN DESDE EL.SABER POPUIAR
ALCENTIFICC YVICEVERSA.

PALABRAS CLAVES: COSA, COMUNIDAD, SABER.

ABEBTRACT
BCIENCES SEEK TOANSWER A WIDE RANGE OF QUESTIONS,
NEVERTHELESS, EACH OF ITS ANSWERS FAILS TO ACCOUNT

FOR THE THING INAND OF ITSELF, INSTEAD HIDING REALITY; IT.
PLUGS AHOLE THAT IS NOTHING ELSE BUT A DOUBT, A LACK.
OF TRUTH. WHAT IS THE COMMUNITY? HOW CAN WE DEFINE
CURRENT COMMUNITIES FROM A TRANSDISCIPLINARY FOINT
OF VIEW? NEVERTHELESS, NOTHING CAN BE CONCLUDED
FROMTHIS ESSAY, THEIDEA IS TO MAKE POSSIBLE POLITICAL
PATHSE THATACCOUNT FOR THE CONTEXTAND CONTINGENCY,
SO AS TO FROM THIS POINT ALLOW THE PERMANENT.
TRANSFORMATION OF THE COMMUNITY, THATIS, TO
CONCGIEVE THE COMMUNITY AS AN INVENTION, A NEXUS OF
SUBJECTIVITIES THAT RANGE FROM FOLK LORE TO SCIENCE,
AND VICE VERSA.
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Contexto y contingencia

Hoy, cuando se habla de comunidad, no sabe-
mos realmente de qué se habla. Tantas definicio-
nes de libros existen, como Discursos que hacen
de ella un lazo social. Desde el sentido comiin a
las ciencias sociales, 0, a la inversa, desde las cien-
cias sociales al sentido comin, encontramos una
gama de propuestas que buscan nombrar diver-
sas cosas. Pero, ;qué cosas nombramos? Nom-
bramos cosas concretas, algunos diran objetivas.
Nombramos cosas que no pueden ser estaticas,
es decir, son dinamicas; a esas cosas, algunos las
llamaran subjetivas. Tenemos, entonces, cosas
objetivas y subjetivas a la vista, sin embargo, aiin
no hemos dicho qué son. ;Qué son las cosas?
;Las cosas son objetivas o subjetivas, o ambas a
la vez? No sabria como contestar a estas pregun-
tas, ya que no sé de qué cosas hablamos. Pero
cémo podemos definir las cosas si no hemos di-
cho de qué cosas hablamos. Claro, partamos por
ahi. No sé si ustedes aprecian lo mismo que noso-
tros, pero, veamos si coincidimos: Podriamos de-
cir que hay una suerte de dial€ctica en torno a la
cosa y su definicion, a saber, una exposicioén de
tesis, antitesis y sintesis que se disputan por un
lugar privilegiado en lo que solemos entender por
realidad. Al parecer este podria ser un camino,
empero, /desde donde lo podemos abordar? Ya
sea desde la cotidianidad o las ciencias, las cosas
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nos son relevantes a partir del momento en que
las nombramos, por lo tanto, el lenguaje es nues-
tro dispositivo para crear, configurar, luchar, trans-
formar, fundar o mantener una determinada reali-
dad.

Seria interesante que cada uno de nosotros
nos preguntaramos qué realidad hemos fundado,
cuanto hemos dejado o no dejado de hacer des-
de nuestras practicas para definir la actual cosa
social, politica y econdémica, en definitiva, podria-
mos preguntarnos ;qué historia compartimos? Y
desde ese lugar, dejarnos interpelar por la siguien-
te interrogante: ; Qué proyecto politico de histo-
ria deseamos compartir? Es decir, seria intere-
sante que reflexionaramos en torno a los supues-
tos saberes desde donde articulamos nuestras
précticas y cuales son las posibilidades de esta-
blecer una ilusion. Este ejercicio no es un asunto
menor, sobre todo si entendemos la realidad asi-
da a lo simbdlico, lo sociosimbdlico como un teji-
do de relaciones sociales, razon por la cual pen-
sar nuestros supuestos saberes se convierte en
un llamado por interrogar la legalidad de nues-
tros discursos. Legalidad que supone aferrarse
al dictamen de una verdad, es decir, atarse a un
enunciado sin importar sus implicancias, perdien-
do de vista la incompatibilidad entre la concre-
cion de nuestro deseo y la imposibilidad que nos
impone la ley. Wittgenstein sostuvo en alguna
época la siguiente declaracion: “los limites de
mi mundo significan los limites de mi lengua-
je”. Sila cosa de la que queremos hablar hoy es
la comunidad, ;como la podemos definir? Es mas
aun, cuando los tiempos actuales estan atrave-
sados por conceptos como ¢l de diferencia, iden-
tificacion. democracia, participacion, hegemonia,
entre otros. qué podemos decir de la comunidad;
para ser mas preciso: ;de qué hablamos cuando
decimos comunidad?” Si retrocedemos un poco a
la primera frase que enuncié. cuando se habla
de comunidad, no sabemos realmente de qué se
habla, nos adentramos en un problema donde la
razon o el sin-sentido de ese enunciado radica
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en que nadie sabe con certeza de qué esta ha-
blando el otro. Por ejemplo, cuando un cientista
social, o un trabajador intelectual —para recupe-
rar una vieja terminologia— habla de comunidad
para definir su objeto de estudio, ;entendera este
lo mismo que un poblador que es un trabajador
manual o industrial?. Para seguir en la misma
linea, ;un psicologo social comunitario entende-
ra por comunidad lo mismo que los sujetos de su
intervencion?. Sinceramente, no lo creo, y no es
un mero presentimiento, esta incredulidad es pro-
ducto de la experiencia, las discusiones y reflexio-
nes del grupo de trabajo comunitario al cual re-
presento ante ustedes en estos momentos. Los
limites de nuestro lenguaje configuran una ma-
nera de mirar, perdonen, un modo de observar la
realidad, funcionando como la matriz que define
el sentido de las cosas, en este caso de la comu-
nidad. Sin embargo, ain nada hemos definido
como comunidad, por ende, ;cuales podrian ser
sus significados, sus sentidos?

Las cosas, el lenguaje, la realidad, la objetivi-
dad, la subjetividad, la objetividad, la realidad, el
lenguaje y las cosas. ;Cual es el orden de estas
palabras, cual va primero, cudl va al final? ; Quién
podra zanjar este dilema, quién tendra la autori-
dad o el poder suficiente para dirimir este proble-
ma de una vez por todas? Esperemos que nadie
se atribuya tal autoria, de solo imaginarlo me pa-
rece sospechoso que alguien logre convencernos
de que ha encontrado una verdad tautoldgica, ya
que esto supondria que existiria una respuesta
ontoldgica universal, es decir, una respuesta don-
de la articulacion de las palabras evoque un Uno
unico en un Todo total. Esta suposicion, por lo
demas, nos conduciria a entender la realidad como
un espacio sin diferencias, donde todas las pala-
bras tendrian una funcién homogeneizante, mien-
tras que el significante “conflicto” desapareceria
y junto a él las ciencias sociales, ya que obvia-
mente no habria nada que estudiar, nada que en-
tender, comprender, en definitiva nada que anali-
zar.
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Qué complejo es el contexto y la contingencia
actual. Con todas estas dificultades en torno a la
cosay su definicion, ;como podemos entender la
comunidad y nuestra realidad socio-politica, his-
torico-econdémica?. ;Qué articulacion de palabras
y significados es posible para entender la comuni-
dad? ;Qué saberes son los necesarios para lo-
grar dicha articulacion?

Por ejemplo, si nos apropiamos de una vieja
discusion epistemoldgica, podriamos intentar vi-
sualizar si existe alguna articulacion posible entre
saber popular y saber cientifico. Pero, antes de
ello, seria prudente hacernos una pequefia gran
pregunta: ;Cual es la correlacion de fuerzas en-
tre los sistemas discursivos populares y cientifi-
cos? Actualmente, muchas ciencias pretenden ser
con-ciencia, dictaminan encerradas entre cuatro
paredes qué es lo normal, es decir, surgen como
discursos cientificos que promueven una politica
positiva de la normalidad, en desmedro —por su-
puesto—de cualquier otra articulacion posible. Es
legitimo todo en cuanto sea cientifico, en tanto
que al cientifico como al igual que al alquimista se
le revelan los misterios, la cosa, de ahi que lo es-
trictamente popular pasa a ser una cosa rara, un
discurso excluido, a saber, un texto de la ino-cien-
cia, lo que equivale a nombrar la cosa sin la cien-
cia. Pero, ;qué queremos decir con que el discur-
so popular es un discurso de la no ciencia? Cuan-
do actuamos a partir de las premisas logicas de
una ciencia positiva nos olvidamos de nuestra con-
dicion de sujetos, pasamos a ser fugaces indivi-
duos ahistdricos, completamente atemporales en
un no-lugar, nos estructuramos como un rol que
deambula por la ciudad mirando a partir del sesgo
del saber legalizado, lo que equivale a que obser-
vamos y simbolizamos la realidad desde la fanta-
sia ideoldgica de la neutralidad, es decir, nos des-
embarazamos de nuestras coordenadas en el teji-
do social como sujetos que pueden pensar la dife-
renciay sus posibilidades, por lo tanto, nos queda-
mos atrapados en la disciplina como ente repro-
ductor de un dispositivo de vigilancia, de ahi, nues-
tra accidén examina a los otros para que no salgan

de los limites definidos por el poder hegemoénico,
y en ello el rol inviste al sujeto —cientifico y popu-
lar a 1a vez— como esclavo de su propia negacion.
Sin embargo, en ello se nos pierde de vista que los
cientistas sociales, como la mayoria de los seres
humanos, necesitan comer, tienen sexo, sienten,
piensan y construyen la realidad que nos toca vi-
vir. Se nos olvida que como todos tenemos pro-
blemas familiares, conflictos laborales, y que no
somos los duefios del capital, en definitiva, que
somos tan explotados como los sujetos a los que
estudiamos, a los que intervenimos, a los que adap-
tamos o transformamos. Si esto es asi, lo funda-
mental es que se nos pierde de vista que desde
las ciencias sociales dividimos cada vez mas al
sujeto, y esta division excesiva nos cuesta el es-
trangulamiento de la subjetividad. Ahora, ;qué es
esto de la subjetividad estrangulada? Desde nues-
tra reflexion, esto es pensar que la subjetividad es
una cosa objetivada, por ende, es establecida como
una cuestion inmodificable atravesada por la pre-
tension de neutralidad, la cual impide cualquier acto
disidente con respecto a la definicién normaliza-
da; en este sentido es puro statu quo.

El Discurso cientifico se instituye como una
cadena de enunciados que no toma en cuenta
quién lo enuncia, sino solo considera el rumbo de
la preservacion de un poder dominante, mientras
otros discursos se arman con la intenciéon de estar
contra ese poder. Como en toda lucha, resulta
como consecuencia de esta un antagonismo don-
de una posicién ocupa un lugar superior a la otra.
Por ende, la correlacion de fuerzas de los siste-
mas discursivos esta a favor de las ciencias y no
del saber popular. Mas recordemos, somos mas
que un rol, para impedir que escapemos de los
limites del mundo en el que vivimos, el discurso
cientifico olvida que todo su ser es una construc-
cion del espiritu, por lo que reemplaza al sujeto
por la percepcion del yo como individualidad, rol,
sin otros, aislado, escondido, negado.

L.a concepcion de sujeto es amplia, podriamos
definirla desde Descartes, Foucault, Lacan, But-
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ler, entre otros, sin embargo, lo hemos dejado abier-
to a la lectura que cada uno de ustedes desee
darle. Lo que si nos interesa es que podamos si-
tuarnos en nuestro contexto y contingencia, sin
olvidar que formamos parte de un entramado so-
cial, y que desde este no podemos dar respuestas
a modo de recetarios de cocina, pero si, podemos
discutir sobre ciertas lineas politicas que nos per-
mitan reflexionar en torno a lo que se podria decir
por comunidad y cudles son las posibilidades de
articulacion de una correlacion de fuerzas que le
haga el peso al modo de produccion capitalista y
su justificacion neoliberal. En definitiva, estas pa-
labras buscan dejar de lado el antagonismo entre
saber popular y saber cientifico, asumiendo que
la transdisciplinariedad no es solo una cuestion de
disciplinas.

En este camino que se esboza, ;la comunidad
es el campo de batalla o el centro articulador de
una lucha politica que se funda desde la articula-
cion de saberes?

Si bien, se nos solicit6 hablar sobre desafios y
posibilidades transdisciplinarias en las comunida-
des actuales (experiencias), hasta el momento
hemos esquivado referirnos directamente a las
experiencias. /Cual es el motivo de esta fuga?
La razon es simple, aun no definimos la cosa co-
munidad. Si “los limites de mi mundo significan
los limites de mi lenguaje”, como podriamos ha-
blar nosotros ante ustedes de lo que son las co-
munidades actuales, y como podriamos decir que
esto es transdisciplinario. El contexto y la contin-
gencia no pueden definirse a priori desde las cien-
cias sino solo retroactivamente, por lo tanto, si
hablamos de la comunidad como un objeto de es-
tudio desde diversas v distintas disciplinas, nos
parece necesario ser ante todo indisciplinados.
(Quiénes somos nosotros para definir y zanjar qué
es la comunidad? Aunque es factible la posibili-
dad de establecer la comunidad como substancia,
ya que el lenguaje nos permite enunciar tal posibi-
lidad, ;podemos pensar que subsistira por si mis-
ma —una vez y para siempre- fuera de todo acci-
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dente? ; Pretender que pueda subsistir por si, no
es acaso negar la articulacion que de ella se pue-
da realizar en cualquier lugar, momento y circuns-
tancia?

(Qué desafios y posibilidades surgen desde la
transdiciplinariedad para pensar las comunidades
actuales? Quizas, uno de los desafios esta en plan-
tear que la comunidad es un invento, que no exis-
te mas alla de ser una ilusion. En este sentido, las
comunidades actuales son otro invento, como ha-
blar de las juventudes o de lo que es un nifio. Lo
transdisciplinario nos abre una puerta para anali-
zar el contexto y la contingencia, pero, no nos
autoriza a determinar una forma juridica de esta
relacion que es mas que espacio-tiempo. La posi-
bilidad de este desafio nos conduce a reconocer
la existencia de diferentes realidades, nos permi-
te desligarnos de acepciones dogmaticas para ir
mas alla de las disciplinas.

Desde lo transdisciplinario, las particularidades
pierden importancia, y en el caso especifico de la
comunidad esta nos interpela a pensarla como un
proceso estructurado estructurante, la cual es cons-
truida, deconstruida y construida desde las coorde-
nadas éticas que asumimos como sujetos antes de
cualquier rol, por ende, su estatus depende de los
sujetos que se suponen que saben algo del orden
de su acto. En términos politicos, lo transdiciplina-
rio para el analisis de la comunidad es rebelarse a
los saberes que dictaminan sobre ella una inma-
nencia, posibilitando asi, la lectura de la comunidad
como un sintoma del lazo social, estrictamente ha-
blando, como la rebelion ante el fundamento uni-
versal encarnado en el texto de la ciencia. Rebe-
lién que por cierto funda la ciencia como texto de
transformacion. Irreversiblemente, la rebelion de
los saberes, la trasgresion de las normas de las cien-
cias como acto de indisciplina configura un nuevo
modo de hacer ciencia e interpretar la realidad, y
las comunidades actuales se proyectan desde la
relacion entre lo objetivo y lo subjetivo en un tra-
yecto politico que se transforma a cada instante.
Por lo tanto, de las comunidades no podemos dar
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definiciones fuera del lazo social que las posibilita,
por ello, el establecimiento de ella pasa inexorable-
mente por ser un campo de batalla y el centro arti-
culador de luchas politicas donde los saberes popu-
lares y cientificos se articulan momentaneamente
a partir de coordenadas subjetivas como operado-
ras de articulaciones discursivas y practicas; en otras
palabras, se interpreta y transforma la realidad en
un acto constitutivo, a saber, un acto politico. Tanto
el saber cientifico como el popular no pueden des-
prenderse de este acto, ocupando asi la posicion de
Amo y Esclavo a la vez, es decir, ¢l Esclavo es
Amo de su Amo, y el Amo es Esclavo de su Escla-
vo. En otras palabras, el sujeto cientifico pertenece
aunadisciplina y a un pueblo al mismo tiempo, por
lo tanto, el sujeto se ve obligado permanentemente
a identificarse y diferenciarse a partir de sus ata-
duras a la realidad histérico social, sin tener jamas
asegurado un lugar privilegiado de poder, sino solo
un gjercicio de este en constante lucha; la cuestion
es que desde la transdisciplinariedad podemos dis-
cutir en cada investigacion, intervencion y trabajo
como definimos el objeto de estudio sin olvidar que
la realidad no es otra cosa que un equilibrio fragil
que puede ser transformado, ya que la comunidad
es una ficcion que puede ser inventada una y mil
veces a partir de los significados que se le den a un
significante que flota, a un lugar sin ocupantes. Para
terminar, Deleuze nos sefiala en la “l6gica del sen-
tido. Undécima serie del sinsentido ” que “El nom-
bre que dice su propio sentido no puede ser sino
sinsentido”, de ahi que si seguimos pensando la
comunidad como una cosa que tiene sentido pro-
pio, negamos toda posibilidad de inventarla desde
nuestro contexto y contingencia. En definitiva, para
hablar de comunidad debemos optar entre la rebe-
lion de los saberes o la ciencia del agujero, y acep-
tar que desde cualquiera de estas dos posturas no
zanjaremos la definicion de la cosa comunidad.
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