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"No abandonaré mi lucha mientras mi pueblo 
aún tenga un derecho que conquistar. Mi causa 
es la causa de mi pueblo, la causa de Améri­
ca, la causa de todos los pueblos oprimidos". 

Augusto César Sandino 

"Nosotros, desde el comienzo, nos hemos opue~ 
to tenazmente a la política de bloques y a 
la dominación extranjera, como asimismo, a 
todas las formas de hegemonía política y eco­
nómica 11 • 

I. Introducción 

Josip Broz Tito 
Sexta Cumbre, Movimiento de 
los No Alineados. 

El Movimiento de los No Alineados nació en el periodo post­
colonial, debido a que un creciente número de paiseti del Tercer 
Mundo buscaban establecer una di rece i Ón en su política exterior 
que les permitiera asegurar su independencia política, si no eco­
nómica, en un mundo creciente dominado por las dos grandes poten­
cias. Las raíces de este movimiento se remontan al año 1955, 
cuando un grupo de estados afro-asiáticos se concertó para denun­
ciar el colonialismo, promover el desarrollo económico y exigir 
un aflojamiento de las tensiones mundiales. Josip Broz Tito, uno 
de los antiguos fundadores del movimiento, alineó a Yugoslavia 
con el nuevo grupo, atacando la división del mundo en dos campos 
hostiles. En la primera reunión formal de los No Alineados, vei~ 
tic·inco naciones se juntaron en Belgrado en 1961 y plantearon la 
necesidad de una paz mundial. Las siguientes conferencias de los 
No Alineados (El Cairo, 1964; Lusaka en 1970; Argel en 1973; Co­
lombo en 1976; La Habana en 1979; Nueva Delhi en 1983) continua­
ron mencionando la importancia de una política exterior indepen­
diente y la no participación en pactos mi 1 ita res de guerra fría 
(a pesar del alineamiento de Paquistán con los Estados Unidos, 
y de los eventuales vínculos cubanos con la Unión Soviética). 

Yugo~lav.ia · y un creciente número de naciones del Tercer 
f.tundo, utilizaron esta nueva agrupación como un mecanismo para 

trazar sus propios rumbos en política exterior y en las estrate-
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gias de desarrollo ( 1). La evolución del movimiento reflejó la 
creciente preocupación por la hegemonía política y la dominación 
económica, particularmente aquella proveniente de las potencias 
occidentales. Así, mientras el enfoque cambiaba desde la paz mu~ 
dial y la equidistancia estricta entre Este y Oeste, el nuevo én­
fasis paso a ser la solidaridad con las luchas anticoloniales, la 
economía política del Nuevo Orden Económico Internacional, y la 
abierta crítica a lo percibido como dominación occidental en las 
áreas política o económica {2). El apoyo a los movimientos de 
liberación gradualmente se transformó en la principal preocupa­
ción del movimiento, con algunas naciones como Yugoslavia y Arge­
lia adviertiendo sobre el imperialismo norteamericano y el sovié­
tico {la tesis de los dos imperialismos) y otros como Cuba, argu­
mentando que los países socialistas eran aliados naturales. "Du­
rante la década del 70, el movimiento mismo se había radicalizado 
a tal extremo, que los puntos de vista cubanos eran ampliamente 
compartidos 11

, desafiando así el escrupuloso neutralismo de los 
primeros años {j). 

II. El Sistema Interamericano 

Si las condiciones estaban cambiando rápidamente en Afri­
ca y Asia, los aspectos tradicionales del Sistema Interamericano 
hicieron de la no alineación una historia muy diferente en el He­
misferio Occidental. A partir de la Doctrina Monroe en 1823, los 
Estados Unidos se reservan una posición hegemónica para sí mis­
mos. Eran los primeros entre iguales y como tales disfrutaban 
de ciertos derechos y responsabilidades que no se aplicaban a los 
estados menores. El desarrollo y consiguiente expansión de la 
economía norteamericana, coincidió con una serie de iniciativas 
del Departamento de Estado, las cuales culminaron en la creación 
de un Sistema Panamericano que ayudó a legitimar el status espe­
cial del miembro más grande de la familia Interamericana. Debido 
a que el crecimiento industrial en el Norte sobrepasó el modelo 
rural agrario del Sur, las naciones latinoamericanas fueron test! 
gos de una variedad de instrumentos políticos --la Diplomacia del 
Garrote, la Diplomacia de las Cañoneras y la Diplomacia del Dó­
lar; y finalmente la Política del Buen Vecino. Aunque los méto­
dos podrían haber variado, el resultado final fue siempre el mis­
mo-- convencer a los Estados Latinoamericanos de seguir el lide­
razgo norteamericano. Cuando los métodos más sutiles fallaban, 
los presidentes norteamericanos a menudo despachaban Marines para 
asegurar la posición de Estados Unidos. Tal fue el caso en Nica­
ragua, donde los Marines intervinieron desde 191 O hasta 1925 y 
desde 1926 hasta 1933. La última ocupación fue en respuesta al 
ejército de Augusto César Sandino, quien defendía la soberanía 
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nacional nicaragüense. 

Sandino y sus guerrilleros intentaron establecer un régimen 
nacionalista que pudiera perseguir políticas nacionales y exter­
nas independientes. Sin embargo, los modestos logros de los pri­
meros seis años de la lucha sandinista, pronto fueron socavados 
por la deslealtad de la Guardia Nacional organizada por los Esta­
dos Unidos. La dictadura de la familia Somoza, que de allí resul 
tó, permaneció en el poder hasta julio de 1979, y se caracterizó 
por una subordinación casi total a los intereses políticos norte~ 
mericanos. Un Somoza siempre entregaría el voto nicaragüense en 
reuniones decisivas de las Naciones Unidas o de la Organización 
de Estados Americanos. Nicaragua, como la mayoría de sus repúbli 
cas, estuvo estrechamente aliada con los Estados Unidos durante 
la década de los treinta, cuarenta, cincuenta y sesenta. No obs­
tante, la intervención directa provocó creciente inquietud en al­
gunos estados latinoamericanos. Si bien la mayoría del resto del 
Tercer Mundo permaneció bajo autoridad colonial directa, el Sist~ 
ma Interamericano comenzó un proceso de reestructuración que cul­
minó con la formación de la Organización de Estados Americanos 11 

(O.E.A. ) • En el Derecho Internacional, y crecientemente en la 
opinión pública interamericana, el principio de no intervención 
en los asuntos internos de cualquier estado miembro, se transfor­
mó en la norma aceptada (4). 

Guiados por la independencia post revolucionaria en la poli 
tica exterior mexicana, los estados latinoamericanos lucharon por 
ampliar los parámetros de acción en los asuntos externos. Argen­
tina, bajo Perón, permaneció neutral durante la mayor parte de 
la Segunda Guerra Mundial y siguió un rumbo independiente en el 
período de post guerra. Buenos Aires afirmó su independencia al 
reconocer a la Unión Soviética en 1946 y ampliar sus relaciones 
comerciales con el Este y el Oeste. Años antes de la Conferencia 
de Colombo, la política exterior peronista clamaba por una Terce­
ra Fuerza que no estuviera alineada con ninguno de los bloques 
de poder emergentes. Argentina abiertamente expresó sus reservas 
acerca de la tradicional hegemonía norteamericana en el nuevo si~ 
tema hemisférico que se comenzó a desarrollar después de la Se­
gunda Guerra Mundial, y esperó varios años antes de ratificar el 
Pacto de Río (1947) y la Carta de la O.E.A. (5). Sin embargo, 
la destitución de Perón por los militares en 19 55, devolvió la 
Argentina al redil panamericano, terminando abruptamente el pri­
mer galanteo hemisférico con el no alineamiento. 

Si los orígenes fascistas del peronismo salvaron a la Arge~ 
tina de la histeria de la Guerra Fría que los Estados Unidos esta 
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ban interponiendo en forma creciente en sus relaciones con sus 
vecinos latinos, otras naciones fueron menos afortunadas. Los 
intentos de Guatemala por introducir cambios estructurales y efe~ 
tuar un re-alineamiento de su política exterior a través de rela­
ciones mínimas con Europa Oriental, se transformaron en la base 
para una viciosa campaña norteamericana que caracterizó al régi­
men revolucionario como una cabeza de playa para el comunismo in­
ternacional. El golpe de 1954, patrocinado por la CIA, puso fin · 
al experimento guatemalteco de una política exterior más indepen­
diente. Los vacilantes pasos de Bolivia en este camino, después 
de la revolución de 1952, sólo fueron tolerados durante los pocos 
años necesarios para moderar el curso de la revolución mediante 
presiones económicas. 

La interposición de la Guerra Fría en el sistema hemisfé­
rico, permitió aún menos maniobrabilidad a las naciones latinoame 
rica nas, ya que se supuso que vínculos culturales, históricos, 
económicos y políticos comunes, los ligaban a Occidente en la gu~ 
rra norteamericana con el Comunismo del Este. Como lo sugiere 
el caso cubano, los Estados Unidos tendieron a reaccionar exager~ 
damente frente a programas nacionalistas destinados a cambiar las 
relaciones económicas y políticas internas o externas. La desvía 
ción o el alejamiento de las políticas occidentales fue percibido 
como un paso no autorizado y activo hacia el campo comunista. 
Las iniciativas de política exterior que constituían parte esen­
cial de las relaciones de la India con ambos campos en Asia, es­
taban prohibidas para las vecinas naciones latinoamericanas. El 
nacionalismo radical de Cuba pronto entró en conflicto con las 
presiones impuestas por el recientemente definido Panamericanis­
mo. Entretanto, en 1961 veinticinco naciones se reunieron en Bel 
grado para realizar la primera conferencia de países no alinea­
dos. Cuba envió una delegación. "La presencia de La Habana señ~ 
laba que la perspectiva internacional de Cuba estaba sufriendo 
un cambio; los parámetros hemisféricos que históricamente habían 
definido su esfera de interés, estaban siendo reemplazados por 
una visión de sí misma en la que operaba concertadamente con est~ 
dos Afro-asiáticos afines en un escenario mundial mayor" ( 6). 
Los Estados Unidos reaccionaron negativamente frente a esto y 
frente a otras alteraciones en la conducta diplomática cubana. 
Debido a que Cuba buscaba nuevos alineamientos externos, el des­
contento norteamericano aumentó y se expresó finalmente en la in­
vasión patrocinada por la CIA de Bahía Cochinos. Por iniciati­
va norteamericana, la participación cubana en el Sistema Inter­
americano en 1962, fue practicamente ~xcluída por completo. Es­
ta acción no sólo tensó el sistema mismo, sino que además obl i­
gó a Cuba a compensar este aislamiento diplomático a través de 
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una integración más comprometida con el Movimiento de los No Ali 
neados, y (en diferentes ocasiones) a fortalecer las relaciones 
con la Unión Soviética y China. El no alineamiento y los víncu­
los socialistas compensaron parcialmente las presiones geopolí­
ticas impuestas por la ubicación de la isla. 

La realidad económica y política de la década del sesenta, 
el ejemplo de Cuba, y un aumento general de la independencia y 
autoafirmación del Tercer Mundo, se combinaron para estimular 
a otras naciones latinoamericanas a reevaluar sus opciones de 
política exterior. Somoza siguió la líne~ anti-cubana, magnifi­
cando la amenaza comunista para cosechar aún más ayuda del gran 
vecino de Nicaragua ubicado en el Norte. México, por el contra­
rio, continuó persiguiendo un rumbo más independiente, rehusando 
romper relaciones diplomáticas con Cuba cuando la mayoría de los 
otros países latinoamericanos habían cedido a las presiones nor­
teamericanas en este sentido. Argentina reafirmó su independen­
cia y no votaría más tarde por la resolución de la O.E.A. patro­
cinada por Estados Unidos para expulsar a Cuba de la Organiza­
ción. La reemergencia del liderazgo peronista en 1973, indujo 
al nuevo gobierno civil a anunciar su interés en incorporarse al 
t>tov imiento de los No Alineados ( 7). Bajo el breve régimen de 
Quadros-Goulart, Brasil persiguió una política exterior de crecie~ 
te independencia, y eventualmente declaró su intención de trans­
formarse en una de las naciones no alineadas. Los Estados Uni­
do~ se encontraban molestos por esta última manifestación de na­
cionalismo brasileño; un golpe militar pronto reorientó la polí­
tica exterior brasileña en sus líneas tradicionales. Aunque los 
régimenes militares a menudo reemplazaron a movimientos que ha­
bían intentado un cambio en la política exterior e interna (Chi­
le), el ejemplo de Perú igualmente demostró que incluso los mili 
tares de América Latina no estaban completamente aislados de las 
nuevas corrientes nacionalistas que impulsaban a más y más paí­
ses latinoamericanos a adoptar una postura no alineada. Hacia 
fines de la década del 70, había un crecí ente número de lati­
noamericanos que experimentaron una mayor afinidad con el fuer­
te nacionalismo tercermundista que emanaba de las reuniones del 
t-tovimiento No Alineado. En los años siguientes, el movimiento 
incluía a varias naciones latinoamericanas --no sólo Cuba, Nica­
ragua y Perú; sino que también a Argentina, Colombia, Bolivia, 
Ecuador y Panamá. Venezuela, Brasil, Costa Rica y México, asis­
tieron a las frecuentes conferencias como observadores. El otro 
ra pequeño grupo de los veinticinco se había ampliado a casi 
e ien naciones, mientras paralelamente el FSLN derrotaba a las 
fuerzas de Somoza en julio de 1979. 
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!II. Nicaragua y las Raíces Históricas de los No Alineados 

En Más allá de Cuba: Latinoamérica se encarga de su futu­
ro, Luigi Einaudi señala que "el nacionalismo latinoamericano 
contin~a oponiéndose a cualquier forma de dependencia de las po­
tencias capitalistas o comunistas". Más aún, que "la mayoría 
de los radicales latinoamericanos visualizan una forma de neutra 
lismo en la política mundial, esperando ••• que las sardinas pue­
dan encontrar un espacio entre los tiburones para nadar sin pe­
ligro" ( 8). Los líderes revolucionarios que emergieron en Ni­
caragua, eran radicales y nacionalistas y esencialmante querían 
trazar un rumbo independiente a medida que su nación .vi V'Ía su 
segunda revolución por la soberanía nacional. En realidad, par~ 
cería que los cubanos les habían advertido de los peligros in­
herentes al hecho de alejarse innece2ariamente de un tiburón só­
lo para verse forzados a nadar detrás de otro. En la medida que 
el régimen revolucionario en Managua estableció su independencia 
y buscó maximizar la flexibilidad en sus relaciones exteriores, 
parecía natural que fuera atraída por los principios y metas del 
Movimiento No Alineado. 

En menos de dos meses, después que el nuevo gob:i erno se 
estableciera en Managua, los sandinistas decidieron hacer de su 
país un miembro del Movimiento No Alineado. Nicaragua envió una 
delegación a la Sexta Cumbre de los No Alineados, que fue convo­
cada en La Habana los primeros días de septiembre de 1979. De­
clarando que los sandinistas favorecían la reestructuración de 
sus relaciones internacionales sobre la base de la justicia y 

que deseaban un nuevo orden económico internacional, el miembro 
de la junta , Daniel Ortega, explicó que los nicaragüenses se in­
tegraban al Movimiento No Alineado porque veían en él "'la más 
amplia organización de los Estados del Te~c.er Mundo que juega 
Un importante papeJ:... y.. que ejerce una creciente influencia en el 
escenario internacional y en la lucha del pueblo contra el impe-

" rialismo, el colonialismo, el neocolonialismo .•• " (9). Nicara-
gua había cambiado claramente de rumbo, alejándose de los días 
cuando Somoza declaró que él era el mejor amigo que habían teni­
do los Estados Unidos. 

Para entender las razones de tan drástico cambio en la po­
lítica exterior nicaragüense, uno necesita examinar la evolución 
del movimiento sandinista, La esencia misma de la experiencia 
nacionalista del propio Sandino fue la afirmación del principio 
de la soberanía e independencia nacional. El veía su lucha como 
aquella de un pueblo· oprimido y creía que t~l-o-s pueblos que 



- 7 -

s ufría n tal opresión se debían unir en una lucha común ( 1 O). 
El nacionalismo de Sandino implicaba liberar a Nicaragua de la 
intervención militar directa y de la dominación política y eco­
n.omTca de Tos Estados Unidos. El mensaje de soberanía de Sandi­
no era fundamentalmente anti-hegemónico. Aunque precediendo la 
fun dación del Movimiento No Alineado, los llamados de Sandino 
a la opinión continental y mundial expresaron los mismos princi­
pios de la solidaridad popular y de la autodeterminación nacio­
nal, que se convertirían en el sello de garantía del movimiento 
tercermundista en Asia y Africa. Con una marcada característica 
anti colonial, sus manifiestos estaban dirigidos universalmente 
a los pueblos luchadores de todo el mundo: al pueblo de Nicara­
gua, a los pueblos de América, al Continente Americano Indo-La­
tino, y a las fuerzas progresistas del mundo. Este sentimiento 
anti colonial era producto de la experiencia histórica nicara­
güense, y fue desarrollada más adelante por el FSLN para conver­
tirse en la cuna misma de la política exterior sandinista con­
temporánea. Esto hizo del Movimiento No Alineado el foro más 
"natural" y "amistoso" para la expresión de las nuevas y revolu­
cionarias metas de política exterior. La Sexta Cumbre de Países 
No Alineados en septiembre de 1979 en La Habana, fue un foro in­
ternacional ideal para la declaración de la nueva política exte­
rior nicaragüense ( 11). Nicaragua comenzó a buscar apoyo fuera 
del Sistema Interamericano dominado por los Estados Unidos. 

Como era el caso en otros países del Tercer Mundo, las rai 
ces históricas del no alineamiento sandinista eran también socio 
económicas. La nueva política exterior que emergió en 1979, fue 
el reflejo externo de un re-alineamiento interno de fuerzas de 
clase y económicas, una revolución en la política interna y ex­
terna. El sistema Somocista de dominación económica y política 
se había roto, y con él, su expresión externa --una política ex­
terior "cautiva"-- . Los controles dependientes internos y exte.!:_ 
nos sobre la sociedad pre-revolucionaria, la política, y la eco­
nomía estaban siendo desafiados. Varios años después de la re­
v olución, el Canciller n i..caragüense, Miguel D 1 Escoto, explica­
ba qu e "cuando la Revolución Sandinista triunfó, Nicaragua no 
tuvo lo que normalmente se entiende por Cancillería. Evidente­
mente no era necesario. • • ya que todas las decisiones fundamen­
tales eran tomadas por el Departamento de Estado o la Embajada 
de los Estados Unidos en Managua" (12) . La nueva política nica­
ragüense se proponía ampliar de lleno sus parámetros de políti­
ca exterior. 
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El No Alineamiento vino a ser la expresión de una nueva 
independencia. De una política exterior artificial que había 
sido un 11 eco" fiel de la posición de los Estados Unidos en los 
foros internacionales y regionales, como las Naciones Unidas y 
la Organización de Estados Americanos (Nicaragua incluso apoyó 
la intervención en Guatemala en 1954 y permitió el uso del Puer­
to Cabezas para la invasión de Bahía Cochinos en Cuba durante 
1961), la política exterior nicaragüense hizo del no alineamien­
to uno de los tres pilares fundamentales de la política del FSLN. 
A diferencia de la sumisión histórica a los intereses de Estados 
Unidos en el pasado, este no alineamiento podría perfectamente 
significar una crítica a la posic1.on norteamericana e n América 
Latina y el Tercer Mundo. Sin embargo, esto no significaba que 
la política exterior nicaragüense fuera categóricamente hostil 
hacia la de Estados Unidos. Signj ficaba que el nuevo régimen 
se reservaba el derecho de juzgar los actos de otras naciones de 
acuerdo a su propio criterio. Por lo tanto, el no alineamiento 
nicaragüense debe ser entendido dentro de la experiencia revo­
lucionaria del país. 

La lucha revolucionaria, desde Sandino hasta el presente, 
impuso un compromiso sicológico, moral y aú.n político a las lu­
chas por la liberación. Una de las condiciones básicas para ser 
miembro en el t>tovimiento No Alineado, era el apoyo a los movi­
mientos anti coloniales de liberación. Existía una clara conver 
gencia natural en los fines del movimiento mismo y la base hist~ 
rica y filosófica sobre la cual descansaba la política exterior 
nicaragüense. De esta forma, no sería razonable ni racional que 
la política exterior nicaragüense ignorara sistemáticamente o­
tras luchas revolucionarias, ya sea en Centroamérica u otras na­
ciones del Tercer Mundo, en orden a probar su no alineamiento, 
como lo definen los Estados Unidos. Debido a la filosofía anti 
colonial y revolucionaria y a la experiencia histÓrjca, la dire~ 
ción 11 natural 11 de la política exterior nicaragüense algunas ve­
ces encontró expresión en posiciones anti norteamericanas. No 
obstante, actuó así en función de como los Estados Unidos defi­
nieron su política exterior, y de como los nicaragüenses concep­
tualizaron su propia política. Y dado el contexto histórico y 
político, habría sido categóricamente imposible para Nicaragua 
definir el no alineamiento en terminas satifactorios para Esta­
dos Unidos, ya que esto sugeriría la continuación de una políti­
ca exterior dependiente y a~n la ''finlandizaciÓn 11 de las aspira­
ciones externas de Nicaragua. 
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- . El Nacimiento de una Política Ro Alineada: la Sexta Cumbre 

"El pueblo nicaragüense se ha ganado el der!:. 
cho de estar aquí hoy con su propia sangre. 
De esta forma ha roto con su pasado histó­
rico de servilismo con las políticas impe­
rialistas" (13). 

Daniel Ortega, Sexta Cumbre del 
Movimiento No Alineado. 

El ingresode Nicaragua a las filas de los no alineados sim 
bolizó una política anti-imperial ; ya que buscó ampliar el 
importante papel de los países del Tercer Mundo en los asuntos 
mundiales, y por extensión quizás, un acti vismo en política ex­
terior por parte de Nicaragua. Daniel Ortega elaboró la exigen­
cia fundamental para obtener la calidad de miembro, específica­
mente en términos de la lucha de los pueblos contra el imperia­
lismo, coloniali.smo, neocolonialismo, apartheid, racismo, sioni~ 
mo y todas las otras formas de opresión. El estableció el apoyo 
nicaragüense a los principios de una coexistencia pacífica acti­
va, la ausencia de bloques y sistemas de alianzas militares, el 
restablecimientd de relaciones internacionales sobre bases equi­
tativas y un nuevo orden económico internacional (14). 

En su argumentación para la incorporación de Nicaragua, 
Ortega señaló que "en la revolución sandinista no existe un ali­
neamiento cualquiera; sino que un apoyo absoluto y consistente 
a las aspiraciones de los pueblos que han conseguido la indepen­
dencia o están luchando por ella. Esa es la razón por la cual 
nosotros integramos el Movimiento de los No Alineados" ( 15). 
Basándose en esta explicación, uno puede entender el consiguien­
te apoyo nicaragüense a la SWAPO en Namibia, a la OLP, al Poli­
sario en el Sahara español, a la independencia de Timor Orien­
tal, a Cuba y al nacionalismo portorriqueño, durante la reunión. 
Al adoptar esta posición, Nicaragua asumió una postura consis­
tente con el Hovimiento No Alineado. Las reuniones de los no 
alineados desde la Conferencia de Cancilleres en Georgetown du­
rante agosto de 1972 hasta la reunión de La Habana en 1979, ha­
bían aprobado resoluciones otorgando solidaridad y apoyo a es­
tos grupos. El apoyo recíproco de Ni ca ragua no era por lo tan­
to inusual, pero sí esencial para el movimiento. Los nicaragüen 
ses habían sido previamente apoyados en su lucha por la libera­
ción. Ahora ellos apoyarían luchas similares en otras partes. 
En la reunión de Cancilleres realizados en Nueva York el 2 de 
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octubre de 197 8, el Nov imiento No Alineado expresó su apoyo a 
la revolución nicaragüense en una resolución que criticaba las 
acciones del gobierno de Somoza ( 16). En reuniones ministeria­
les posteriores (Nueva Delhi, del 9 al 13 de febrero de 1981; 
La Habana, desde el 31 de mayo al 5 de junio de 1982; y del 4 
al 9 de octubre del mismo año), los países no alineados continu~ 
ron mostrando interés en los acontecimiento post revolucionarios 
en Nicaragua, a menudo centrando la atención global sobre la i­
nestabilidad en Centroamérica, la creciente presión política y 
económica sobre Nicaragua, y el papel intervencionista de los 
Estados Unidos en El Salvador ( 17). Por ejemplo, en la reunJ..on 
ministerial en Nueva Delhi, la organización "condenó la agresión 
política y económica, directa o a través de ciertas organizacio­
nes financieras internacionales, que se estaba ejerciendo o in­
tentando contra Nicaragua en orden a interferir en el proceso 
revolucionario" ( 18). A comienzos de la década de 1 ochenta, el 
Movimiento de los No Alineados empezó a transformarse en el prin 
cipal foro desde donde la posición política exterior nicaragüen­
se podía ser escuchada y entendida; ya que así como ésta apoya­
ba los movimientos de liberación, otros también apoyaban la re­
volución nicaragüense. 

Más aún, aquello se convirtió en un asunto de super vi ven­
cía diplomática para la revolución. Así se explica que la "Reu­
nión r.tinisterial Extraordinaria de la Oficina Coordinadora de 
los Países No Alineados acerca de América Latina y el Caribe", 
celebrada en Managua del 10 al 14 de enero de 19ati, fuese tan 
importante. 

V. No Alineamiento y Defensa de la Revolución 

La reunión ministerial especial en Nanagua, sirvió como 
un "golpe" diplomático para el gobierno revolucionario de Nicar!_ 
gua. La asistencia de 89 países, movimientos de liberación y 
organizaciones internacionales como miembros y observadores Y 
el "Comunicado de Managua" resultante, dirigieron la atención 
hacia Nicaragua. La reunión misma fue importante para la super­
vivencia diplomática, económica y politica de la revolución San­
dinista. Alan Riding escribió en el New York Times que "al ac­
tuar cotno anfitrión de la r~unión, Nicaragua pareció tener éxi­
to en resaltar el problema del creciente número de ataques en el 
norte de su territorio por parte de rebeldes antisandinistas con 

base en Honduras" (19). 
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Inicialmente, el borrador de la declaración final, prepa­
rado por Nicaragua y Cuba, "llamaba específicamente a condenar 
el apoyo norteamer icano a los grupos anti-sandinistas basados 
en Honduras" (20). Sin embargo, los países moderados del grupo, 
tales como Jamaica, Egipto y Singapur, que mostraban cierta sim­
patía hacia los Estados Unidos, fueron capaces de "suavizar" la 
declaración final ( 21). A pesar del tenor del borrador final, 
el que en última instancia llamaba a soluciones pacíficas entre 
los grupos adversarios en El Salvador y a negociaciones entre 
los Estados Unidos y Nicaragua, la reunión se había concentrado 
principalmente en la situación en Centroamérica. Esto de por 
sí ya era un precedente importante para el Movimiento de los No 
Alineados, el que raramente en el pasado había centrado la aten­
ción en una región particular del mundo. Por primera vez, los 
No Alineados se abocaban al problema latinoamericano y específi­
camente al conflicto regional en Centroamérica (22) . Latinoamé­
rica ya no era más el terreno exclusivo de una organización domi 
nada por los Estados Unidos, la O.E.A . Nicaragua no sería ais­
lada del movimiento mundial que había ayudado a crear. 

La reunión de Managua también establecería las condiciones 
necesarias para continuar la discusión sobre la crisis Centroam~ 
rica na en la próxima cumbre, a celebrarse en Nueva Delhi entre 
el 7 y el 12 de marzo de 1983. Managua, además, sirvió como en­
sayo final para la "derrota diplomática" que los Estados Unidos 
más tarde sufrieron ese mismo mes, en las Naciones Unidas. Ni ­
caragua, en reconocimiento parcial al éxito de su política exte­
rior, fue elegida como uno de los miembros no permanentes del 
Consejo de Seguridad, el 19 de octubre de 1982. La delegación 
norteamericana había tratado de influir con determinación en fa­
vor de la República Dominicana en un intento de bloquear a Nica ­
ragua, pero en la segunda votación esta última obtuvo los votos 
de 104 países que se necesitaban para la mayoría de dos tercios. 
La elección de Nicaragua para el Consejo de Seguridad, por lo 
tanto, fue vista como una gran derrota para los Estados Uni­
dos ( 23). La exitosa elección de Managua además consolidó su 
posición, mientras los miembros de los No Alineados se reunían 
en Nueva Delhi a principios de marzo. Lo anterior también cons­
tituyó un importante éxito nicaragüense, puesto que Nicaragua 
tenía ahora acceso inmediato al Consejo de Seguridad en caso de 
una amenaza a su seguridad nacional (24). El 23 de marzo, Nica­
ragua aprovechó su nuevo status y solicitó que el Consejo se reu 
niera para escuchar precisamente tal acusación. 
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El Consejo de Seguridad consideró los reclamos de Nicaragua 
sobre actos de agresión en su contra, a fines de marzo de 1983. 
En el debate, Nicaragua denunció el incremento de la agresión nor­
teamericana y de los ataques contra-revolucionarios desde Hondu­
ras, sugiriendo que estos constituían los ejemplos más recientes 
de la guerra secreta orquestada por la CIA bajo la administración 
Reagan (25). 

Tal como había ocurrido en la reunión de Nueva Delhi, la po­
sición de Nicaragua fue reafirmada en las Naciones Unidas (26). 

Después de cuatro días de, en ocasiones, acalorado debate respec­
co a la lucha de Nicaragua, los Estados Unidos virtualmente se ai~ 
laron en el Consejo de Seguridad con sus intentos de describir el 
conflicto como un asunto interno de Nicaragua" (27). 

Los países que a menudo se habían aliado con los Estados Uní 
dos, eran escépticos o abiertamente críticos con la política nor­
teamericana hacia Centroamérlca y específicamente hacia Nicaragua. 
Entre ellas se contaban México, Venezuela, Espafia, Paquis~án, In­
dia, Holanda, Panamá y Francia. El apoyo a Nicaragua era aún ma­
yor entre las naciones no alineadas simpatizantes, como Tanzania, 
Zai re y Algeria. Jeanne Kirkpatrlck parecía tan molesta con esta 
actitud, que hasta se le oyó decir que censuraba los "sistemáticos 
prejujcios, las sistemáticas mentiras, la sistemática redefinición 
de valores políticos claves y la distorsión de procesos pol iticos 
claves" ( 28). Dicho acontecirni ento ciertamente fue un éxito- para 
la política nicaragüense de no alineamiento, que había intentado 
usar el Movimiento del Tercer Mundo no sólo como una fuente y un 
foro para la información "objetiva", "comprensiva 11

, sobre la revo­
lución nicaragüense, sino tambjén como un medio de defensa e ini­
ciativa diplomática. Efectivamente, sólo Honduras y El Salvador 
apoyaron fuertemente a los Estados Unidos en los debates de las 
Naciones Unidas. El Movimiento de los No Alineados, y a través 
de él los países No Alineados del Tercer Mundo en las Naciones Uni 
das, salieron en defensa de la revolución nicaragüe nse. A diferen­
cia de Guatemala en 1954, Nicaragua no se encontraba aislada ni 
derrotada por una invasión apoyada por la CIA. La diplomacia nic~ 
ragüense tenía acceso garantizado a los países del Tercer Mundo 
y a las organizaciones extra-hemisféricas que no estaban subordina 
das a las presiones políticas impuestas por la hegemonía norteame­
ricana a nivel regional. 

. La Consolidación de la Revolución: Septima Cumbre y Después 

En la primera reuriión de los países No Alineados a la que Ni­
caragua asistió en 1979, Daniel Ortega había vinculado la consoli-
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dación de la r.evolución ni.caraguense con el fortalecimiento de la 
lucha de los países subdesarrollados. Eh la Séptima Cumbre, él 
dejó bien claro que la lucha por la liberación en Nicaragua conti­
nuaba, y que Nicaragua "necesitaba la ayuda desinteresada de las 
naciones No Alineadas", más que nunca ( 29). Estas palabras, así 
como declaraciones posteriores, indicaban dos posiciones importan­
tes en la política exterior nicaragüense y en sus re la e iones con 
el Tercer Mundo. Al igual que Guatemala y Cuba anteriormente, Ni­
caragua estaba preocupada por la amenaza a su seguridad planteada 
por los Estados Unidos, y temía por la consolidación de su revolu­
ción. Sin embargo, a diferencia de Cuba entre 1959 y 1962, Nica­
ragua había decidido crear un el ima internacional apropiado para 
la consolidación revolucionaria al mostrar estrecha solidaridad 
con el Tercer Hundo, más que con la Unión Soviética ( 30). Un in­
ternacionalismo --pero de una clase un poco diferente al interna­
cionalismo revolucionario de Cuba-- fue visto como la principal 
plataforma para la autodefensa nacional. A través de un tipo de 
"dependencia di versificada" con muchas na e iones di fe rentes (pero 
con vínculos especiales con los países No Alineados), Nicaragua 
esperaba contrarrestar las intenciones agresivas de los Estados 
Unidos C31). A diferencia de Cuba, Nicaragua había evitado el ai~ 
!amiento diplomático hemisférico impuesto por los Estados Unidos. 
Debido a que más y más países latinoamericanos integraban el Mo­
vimiento No Alineado --en Nueva Delhi el número de miembros hab.Ía 
aumentado a 1 O 1 países, incluyen do a diez miembros 1 atinoamer ica­

nos y caribeños--, se hacia más difícil aislar a Nicaragua como 
se había hecho con Cuba. El escenario era mucho más amplio y los 
actores nacionales eran mucho más independientes. 

Nicaragua intentó sobreponerse a las posiciones de los miem­
bros más radicales del Movimiento No Alineado y de los países mas 
pro-occidentales. No aceptó ni la tesis cubana del "aliado natu­
ra 1", que ve en los países socialistas, es pe e 1a 1 mente en la Unión 
Soviética, una alianza natural para los países dependientes y en 
desarrollo; como tampoco adhirió a la tesis algeriana de "los dos 
imperialismos", que teme la dominación de los sistemas avanzados 
capitalistas y socialistas sobre los países dependj entes (3 2). 
La posición preferida de Nicaragua en el movimiento, parecía haber 
estado con los estados "pivotes" o ejes (como Tanzania) en cumbres 
previas. Estos no eran tan radicales como los cubanos, pero sí 
más radicales que los yugoslavos --estaban en el "grupo interme­
dio" de los No Alineados (33). Dicho "grupo intermedio" verdader~ 
mente practicaba el "no alineamiento flexible", apoyando algunas 

veces a los radicales y otras veces a los moderados, dependiendo 
del asunto y las circunstancias. Nicaragua, enfrentando la oposi­
ción militar y económica de los Estados Unidos, y las vastas nece­

sidades de la reconstrucción revolucionaria , no podía permitirse 
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una exclusividad ideológica, o de cualquier otro tipo. Además, 
su política en la acción, como en la filosofía, probó ser "más 11 

genuinamente no alineada que aquella de Cuba. 

Nicaragua se vi o confrontada con un asunto importante poco 
tiempo después de su revolución, cuando su delegación ya se encon­
traba en las Naciones Unidas --la j nvasi ón soviética de Afganis­
tán-- . El voto nicaragüense sobre Afganistán, fue citado repeti­
damente como ejemplo del "apoyo" de Nicaragua a la Unión Soviética 
y de su 11 incorporación al bloque soviético", parafraseando a la 
embajadora norteamericana Jeanne Kirpatrick ( 34). Más allá de los 
pronunciamientos de Estados Unidos, Nicaragua no votó con las na­
ciones del bloque soviético. El 14 de enero de 1980, en la Sexta 
Sesión Especial de Emergencia de las Naciones Unidas, bajo la "Re­
solución Unidos por la Paz", 104 miembros votaron a favor y 18 se 
oposi eron, con igual número de abstenciones, en relación a esta 
resolución que exigía el retiro inmediato de las tropas soviéti­
cas en Afganistán. 

La cuestión de Afganistán resultó ser un asunto difícil para 
la política exterior nicaragüense. Por una parte, había clara si~ 
patía por una nación del Tercer Mundo cogida en las garras hegemó­
nicas de una superpotencia que consideraba la intervención militar 
como una opción política. Por otra parte, los guerrilleros afga­
nos habían mostrado reiteradamente una brutal oposición a las poli 
ticas con que los sandinistas estaban fundamentalmente comprometi­
dos: campañas de alfabetización; educación para las masas; igual­
dad para la mujer; y un cambio social general. Los nicaragüenses 
querían permanecer leales a su declarada política de no interven­
ción, pero no querían desvincularse innecesariamente de un defen­
sor potencial (la Unión Soviética) y de lo que podría llegar a ser 
(si los Estados Unidos actuaban de la manera en que lo hicieron 
con Cuba) un salvavidas económico potencial (el bloque oriental). 
Asimismo, algunos líderes radicales del FSLN deseaban mostrar algo 
de solidaridad socialista con la Unión Soviética. 

Ambas superpotencias estaban haciendo del voto afgano una 
prueba de apoyo, o más bien, una condición sine qua non para rela­
ciones amistosas posteriores. La Unión Soviética aplicó conside­
rable presión sobre regímenes amigos para votar contra la resolu­
C1on. Esto se reflejó en el voto final. Aquellos que votaron en 
contra incluían no sólo a las naciones del bloque soviético, sino 
también a países no alineados simpatizantes de la Unión Soviética: 
Cuba, Angola, Granada, Etiopía y Mozambique. En el debate, Nicar~ 
gua incluyó "la presencia de las fuerzas soviéticas" en Afganis­

tán, como un hecho que amenazaba la paz mundial (35). Lo anterior 
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ouede haber conducido a algunas naciones occidentales a creer que 
'1caragua votaría por la resolución, pero ese no era el caso. La 
~ación Centroaméricana no votó con la mayoría de los No Alineados; 
?Or el contrario, optó por una posición neutral cuidadosamente es­
~udiada y se incorporó al grupo de países no alineados como India, 
'lgeria, Chipre y Finlandia, que se abstuvieron. Igualmente, si­
~uió con la misma línea durante el segundo voto afgano en 1984 . 
simlsmo, en la resolución del Consejo de Seguridad de septiembre 

ae 1983, que criticó a la Unión Soviética por el derribamiento de 
un avión comercial coreano, donde 269 personas resultaron muertas; 
. icaragua se abstuvo, junto a China, Guyana y Zimbabwe. Nicara­
gua, en efecto, argumentó que existían dudas frente a los he­
chos ( 36). 

Tampoco la interpretación nicaragüense del no alineamiento 
pretendía necesariamente ser sinónimo de neutralidad en todos los 
asuntos . Un ejemplo de esto fue la posición de Nicaragua respecto 
a la invasión norteamericana de Granada. En octubre de 1983, Nic~ 
ragua inició una resolución en el Consejo de Seguridad para termi­
nar con la intervención armada en Granada y empezar el retiro in­
mediato de las tropas, lamentando la violación flagrante del dere­
cho internacional por parte de los Estados Unidos. Pero debido 
a que la resolución fue vetada por los Estados Unidos, Nicaragua 
la llevó ante la Asamblea General en noviembre, donde, en un voto 
de 108 a favor, 9 en contra y 27 abstenciones, la acción de Esta­
dos Unidos fue deplorada. Nicaragua no sólo habia apoyado la res~ 
lución, sino que también había sido su autor y prjncipal promotor. 
En el debate, Nicaragua describió la intervención norteamericana 
como una "abierta agresión armada" (37). Algunos observadores in­
mediatamente interpretaron el voto de Granada como una prueba del 
"alineamiento'' anti-norteamericano (y por implicación pro-soviéti­
co) de Nicaragua. Sin embargo, una explicación más realista fluyó 
de la apreciación de la proximidad geográfica de Granada y de las 
comparaciones obvias que se habían hecho entre Granada y Nicara­
gua por la Administración Reagan y por los mismos nicaragüenses. 
La intervención de Granada había sido ampliamente interpretada co­
mo un "ensayo" para Nicaragua. Enfrentados con esta clara amena­
za a su seguridad, los nicaragüenses llegaron a la conclusión de 
que el precedente de la intervención en Granada debía ser condena­
do enérgicamente, no sólo para mantener los princ i pios de no in­
tervención, sino que también para proteger la misma revolución ni­
caragüense. 

Si los Estados Unidos --ignorando el significado del No Ali 
neamiento-- interpretaban los votos nj caragüenses sobre Afganis-
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tán y Granada en términos de "quien no está con nosotros está con­
tra nosotros", las naciones no alineadas no pensaban de igual mane 
ra ( 38). La fácil elección de Nicaragua para el Consejo de Segu: 
ridad, en contraste con el anterior fracaso de Cuba, era una indi­
cación de la aceptación de Nicaragua por parte de los No Alinea­
dos, como uno de ellos. En contraste con la elección de Nicara­
gua, el intento cubano de 1980 por lograr un asiento en el Conse­
jo, fue bloqueado por la India y Nigeria, y la elección se estancó 
después de 156 votaciones. Aunque en ese tiempo Cuba presidía el 
Movimiento No Alineado, al interior de éste muchos la vieron como 
demasiado radical, y no verdaderamente "no alineada" (39). El res 
paldo mayoritario a las acusaciones nicaragüenses de agresión nor­
teamericana en las Naciones Unidas, en marzo, mayo y septiembre 
de 198 3, y en la Séptima Cumbre de Paises No Alineados en Nueva 
Delhi, fue otra evidencia del apoyo y la creciente aceptación de 
Nicaragua entre los no alineados y en la comunidad internacional 
en general. En la 38ª Asamblea General, Daniel Ortega enfatizó 
este amplio apoyo: 11 Existe acuerdo entre posiciones ideológicas 
muy diversas en todo el mundo para condenar el escalamiento agres! 
vo y belicoso que está ocurriendo en la reg1.on centroamericana y 
para demandar que el diálogo sea el medio para resolver estos pro-
blemas 11 

( 40). 

En el Movimiento No Alineado como en la votación de Nacio­
nes Unidas en la Asamblea General y en el Consejo de Seguridad, 
Nicaragua evitó apoyar a los bloques más radicales o más conserva­
dores. A menos que los intereses nacionales o metas de pol iticas 
exterior estuvieran directamente involucrados, la posición de Ni­
caragua en el movimiento era flexible y conciliadora, manteniendo 
firmemente los principios del No Alineamiento, pero enfatizando 
especialmente la oposición al imperialismo y el apoyo a las luchas 
de liberación. Nicaragua percibía la solidaridad como la mayor 
fuerza y empuje del Movimiento en los foros internacionales, espe­
cialmente en la reforma del sistema económico internacional, uno 
de los principales objetivos nicaragüenses. 

En la primera sesión de Naciones Unidas a la que asistió Ni­
caragua, Daniel Ortega empleó el término "la unidad de los débi­
les", y en la reun1.on ministerial de los No Alineados, celebra­
da en Managua en 19&3, él explicó la posición nicaragüense: 
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11 Es verdad que los nuestros son países 
con sus propias características y aún con posl 
ciones ideológicas y políticas diversas, pero 
son también países con problemas y objetivos 
compartidos. Los nuestros son países pobres 
y dependientes, en un orden económico injus­
to, y están expuestos a ataques y presiones 
políticas, mili tares y económ i cas; países que 
no pueden ganar la batalla por la justicia y 
la libertad individual; países que necesitan 
solidaridad en gran escala, en orden a ponerse 
de pie contra la opresión que las metrópolis 
coloniales, industriales y tecnológicas han 
institucionalizado, trayendo dolor y pobreza 
a nuestros pueblos. 

11 Por lo tanto, lo más importante que se 
debe preservar es la un i dad de este Movimien­
to. Nuestro enemigo conoce nuestras di feren­
cias y tratará de aprovecharlas para dividir­
nos, fragmentarnos y destruirnos" (41). 

La Séptima Cumbre del Movimiento demostró la convergencia 
natural de los intereses y metas del Tercer Mundo y aquellos de 
la política exterior nicaragüense. La defensa de la revolución 
nicaragüense y su consolidación a través de la solidaridad tercer­
mundista, obviamente beneficiará a Nicaragua y a los No Alineados, 
argumentó Nicaragua. Dan i el Ortega incluso definió a Nicaragua 
como --la 11 reserva estratégica del Movimiento de Países No Aline~ 
dos" (42). La cumbre tamb i én prese ntó la mayor denuncia efectua­
da hasta la fecha alos "contras" y a los 11 actos de agres1on con­
tra Nicaragua 11 , por parte de Estados Unidos, los que fueron des­
critos como 11 un plan deliberado para hostigar y desestabilizar 
a este paÍs 11 (43). 

Los continuos ataques a territorio nicaragüense, el minado 
de sus puertos, y varios at.aques navales, obligaron al Ministro 
de RR.EE. de Nicaragua a intensificar sus actividades diplomáti­
cas en las Naciones Unidas, en la O. E. A , en el Grupo Contadora, 
en la Corte Internaciona 1 de J ust i e i a, y especialmente en el t-1o­
vimiento No Alineado, en orden a aliviar la crítica situación en 
Centroamérica. En marzo de 1984, Nicaragua denunció los ataques 
externos en el Consejo de S e guridad de las Naciones Unidas y tuvo 
éxlto en convocar a una reunión de e mergencia en la Oficina Coor­
dinadora del Movimiento No Alineado (44). 
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La ofensiva diplomática fue particularmente urgente debido 
a la aprobación del Senado norteamericano de 21 millones de dóla­
res para financiar operaciones encubiertas de la CIA en la regió~ 
y considerando la vasta ayuda militar norteamericana a Honduras 
asi como el escalamiento de las maniobras terrestres y navales 
estadounidenses en la región. Nicaragua se opuso diplomáticamen­
te y denunció el intento norteamericano de 11 crear condiciones po­
líticas, propagandf'sticas y sicológicas internacionales, para la 

aceptación de la presencia de tropas de combate norteamericanas 
permanentes en Centroamérica 11 

( 45). Otras i nic iat_j vas y éxitos 
incluyeron la decisión por parte del Acuerdo General sobre Aran­
celes y Comercio (GATT), con base en Ginebra, de que la reducción 
norteamericana de la cuota de azúcar rü caragüense, de 58 mi 1 to­
ne 1 a das a 6 mil, había sido d iscri mi nator ia y motiva da política­
mente (46). 

A 1 igual que muchas pequeñas naciones no a 1 i neadas, Nica­
ragua también dirigió la mirada al Derecho Internacional y a la 
Corte Mundial para proteger su soberanía. En la medida que la 
dimensión global del cornprom.i so de la Administración Reagan con 
los contrarrevolucionarios (contras) se hizo visible, el gobier­
no nicaragüense decidió llevar su bien documentado caso de inter­
venciÓn norteamericana ante la Corte Internaci ona 1 de Just i e ia. 
Allí, los sandi nistas fueron capaces de lograr otro éxito diplo­
mático. En mayo de 1984, la Corte Internacional de Justicia uná-
nimemente 
abstenerse 

exigió a los 
de cualquier 

Estados 
acción 

Unidos "cesar 
que restrinja, 

inmediatamente y 

bloquee o ponga 
en peligro el acceso a, o desde puertos nicaragüenses, y en par­
ticular, la colocación de minas 11 , mientras una decisión final 
sobre el reclamo nicaragüense era considerado. El 26 de novi em­
bre, la Corte Mundial rechazó 1 a reclamación norteamericana de 
que la Corte carecía de cornpetenci a para conocer el reclam~ ~ 

ñalando que sí tenía jurisdicción en el caso que Nicaragua (con 
la ayuda de la sociedad legal norteamericana Re i chter y Apple­
baum) había traído ante ésta (47). Los intentos de la Adminis­
tración Reagan de cuestionar la jurisdicción de la Corte, clara­
mente le costaron apoyo nac i ona 1 e internací ona 1 y ayudaron a 
subrayar la ilegalidad de las acciones norteamericanas en respal­
do a 1 os contras. Junto con las re ve 1 ac iones acerca de 1 Manual 
de la CIA, y de atrocidades cometidas por 1 os contras, esto re­
sultó ser un factor muy importante en el rechazo del Congreso 
Norteamericano a continuar financiando a los contras, y además 
afirmó la imagen positiva de Nicaragua en el t>'lovimíento No Ali­
neado. 
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Conclusión 

La activa y éxitosa participación de Nicaragua en el Movi­
miento No Alineado, demostró la gran afinidad entre su experien­
cia histórica y sus bases filosóficas y aquellas de otras nacio­
nes anticoloniales y en desarrollo. La posición destacada de 
Ni ca ragua en el Movimiento, fue principalmente la consecuencia 
de una política exterior de mayor diver5ividad y flexibilidad 
que aquella de Cuba, esto es, una política exterior verdadera­
mente no alineada. El mundo, a pesar de las reiteradas afirma­
ciones de la Administración Reagan, no estaba tan claramente di­
vid ido entre Este y Oeste; y esta real i dad le había dado a N ica­
ragua muchas más alterna ti vas que 1 as que estuvieron abiertas 
para Cuba anteriormente. Nicaragua había roto e 1 molde hemi s­
férico sin limitar sus opciones de política exterior. La diver­
sidad en política exterior fue expresada en amplias relaciones 
con los países europeos accidenta les, 1 as naciones no alineadas, 
América Latina y el bloque socialista. La recepción de ayuda 
internacional, los modelos de come re i o internacional y los ré­
cords de votación en las organizaciones internacionales, demostra 
ron diversidad y no alineamiento (49). 

Desde 1979, el régimen sand ini sta trazó un nuevo curso, 
altamente independiente, en po 1 í t ica exterior. Al hacer lo, no 
sólo se ubicó a sí mismo en e 1 mareo del r-tov imiento No Alineado, 
sino que también hizo que las perspectivas y política del Moví­
miento se ref ir leran a la pos i e ión de Ni ca ragua como un estado 
independiente, en una región que tradicionalmente ha estado domi­
nada por la hegemonía norteamericana. Asimismo, maximizó la la­
tidud de la toma de decisiones de los nicaragüenses e hizo del 
no alineamiento algo posible para otros estados latinoamericanos. 
Si bien la Administración Reagan fue hosti 1 a las iniciativas 
nicaragüenses; en la Reunión Cumbre de los No Alineados y en las 
Naciones Unidas, el gobierno revolucionario tuvo una serie : le 

éxitos diplomáticos y conquistas de politica exterior, e inclu­
so en por lo menos una ocasión logró virtualmente aislar a los 
Estados Unidos en las Naciones U ni das por sus acciones agresivas 
hacia Nicaragua. 

Leal a sus orígenes y a su pol í. ti ca exterior no alineada, 
Nicaragua cuidadosamente cultivó re 1 ac iones con el Movimiento 
No Alineado y usó estas vinculaciones para solicitar apoyo en 
un momento crucial en el desarrollo de su revolución. De este 
modo, y mientras los Estados Unidos aumentaban la presión exter­
na sobre Nicaragua, el gobierno revolucionario fue capaz en 1983 
de ser anfitrión de una reunión especial de ministros no alinea-
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dos. El ''Comunicado de Managua" ~esultante, apoy6 la posici6n ni 
caragüense y critic6 la política norteamericana en la regi6n (50). 
Esta situaci6n forz6 a los Estados Unidos y a Honduras a proce­
der más cuidadosamente, minimizando así la posibilidad de una 
invasi6n directa a territorio nicaragüense. 

El Movimiento No Alineado había maximizado la autonomía 
de decisiones; había otorgado una real "tercera al terna ti va" a 
una pequeña naci6n dependiente como Nicaragua, para ejercer in­
fluencia y alcanzar objetivos de política exterior. Como foro 
para diseminar informaci6n a los pueblos del mundo, el Movimien­
to había servido como un natural "instrumento de denuncia" de 
las acciones norteamericanas contra el gobierno de Nicaragua . 
La calidad de miembro en el Movimiento No Alineado había permiti­
do a Nicaragua obtener apoyo extracontinental para sus políti­
cas, y los votos necesarios para vencer la influencia norteameri­
cana en la O.E.A. y en las Naciones U ni das. Desde la perspecti­
va nicaragüense, el movimiento era vital para sus prioridades 
de política exterior relativas a la autodefensa, el internaciona­
lismo y la autonomía. 

El gobierno revolucionario había cultivado cuidadosamente 
buenas relaciones con todos los segmentos del Movimiento No Ali­
neado (y otras naciones que respetaran el no alineamiento) y ha­
bía empleado éxitosamente estas vinculaciones para alcanzar sus 
objetivos políticos. Al hacer esto, Nicaragua había controlado 
el tipo de agresi6n externa organizada por la CIA, que había de­
rribado al gobierno de Arbenz en Guatemala durante 19 54. Asi­
mismo, ev i t6 el tipo de aislamiento diplomático y econ6mico que 
había forzado a Cuba a depender aún más firmemente en la Uni6n 
Soviética. Finalmente, un pequeño estado centroamericano había 
demostrado que realmente había muchos bancos de peces en los océa 
nos del mundo ~· que uno no necesita nadar detrás de algún gran 
pez por temor a ser comido por otro (51). 
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