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PRESENTACION

En este Cuadernillo, "Cémo trabajan los
campesinos, Diagndstico de un predio cam-
pesino ", hacemos un ejercicio prdctico don-
de se describen los resultados de la apli-
cacién del método (presentado en la primera
parte), a un predio campesino real, el de
don Dario.

El propésito principal de este Cuadernillo
es mostrar como se puede organizar y anali-
zar la informacidén obtenida al aplicar los
métodos descritos en la primera parte (Cua-
dernillo N° 18).

Por razones de espacio, y porque nuestra
intencién es que se comprenda la necesidad
de un método como el que proponemos, mis
que aportar un manual para su aplicacidn,
nos limitaremos en este cuadernillo a des-
cribir principalmente algunas fases de la
metodologia.

Como se recordard, éstas eran las siguientes:



Fase 1: Seleccidén de dreas y grupos.

Fase 2: Diagndstico del sistema de produc-
cidr. campesino.

Fase 3: Disefio de objetivos y planes de desa-
rrollo.

Fase 4: Ensayo de posibles soluciones.

Fase 5: Masificacidén o difusién de solucionmes

exitosas.

En este cuadernillo nos centraremos principal
mente en la fase 2 y mencionaremos aspectos
de la primera, cuando aporten a la compren-
sién del predio de don Dario. Tampoco pro-
fundizaremos las dos ultimas fases, que se-
rdn analizadas en publicaciones posteriores
del GIA.

Para quienes se interesen en profundizar
mis sobre esta metodologia, se incluye al
final una lista selectiva de libros y arti-
culos. La biblioteca del GIA mantiene una
significativa coleccién de trabajos sobre
el método de sistemas de produccidn.




. CAPITULO I
” EL PREDIO DE DON DARIO

1. La comunidad de don Dario.

La primera fase de la investigacidén nos ha
aportado mucha informacién sobre la zona
y sobre la comunidad a la que pertenece el
predio de don Dario.

En sintesis, esta comunidad esti conforma-
da por 11 familias de parceleros en la zona
de Los Angeles. La poblacién total es de
85 personas, de los cuales 45 son hombres
y 40 mujeres. Del total de habitantes, 18
tienen entre 0 y 13 afios de edad, 65 tienen
entre 14 y 65 afios (estin en edad activa)

f y solamente 2 pasan de los 65 afios. El pro-
medio general de escolaridad es de 4,51
afios de educacién formal, pero los grupos
mds jovenes de la poblacién han logrado re-
cibir una educacién mds extensa, siendo co-
min hoy en dia que la mayoria de los nifios
completen su educacidn bdsica.

El 45 por ciento de la poblacidén es nacida
en la comunidad o en poblados circundantes,
lo que permite suponer un sentido de perte-
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nencia a la comunidad bastante fuerte Yy
arraigada. Se han establecido miltiples
relaciones de parentesco entre las familias.

Consultada la poblacién de esta comunidad
sobre su actividad principal, resultd que
18 personas son trabajadores agricolas en
su propio predio; 19 personas son duefias
de casa; y 17 personas son estudiantes.
S6lo 12 personas se definen como trabajado-
res asalariados, mientras que el resto tie-
ne ocupaciones variadas (servicios, comer-
cio, profesor, servicio militar, etc.).

Desde el punto de wvista de los servicios,
se observé que la mayoria de las ‘casas cuen-
tan con luz eléctrica, pero no con agua po-
table. El agua la obtienen de norias. Las
comunicaciones estdn garantizadas a través
de la carretera Panamericana, con la que
limita la comunidad. Muy cerca de la co -
munidad se encuentra una escuela fiscal que
cubre hasta 8° bdsico. En un poblado cer-
cano, una posta de salud atiende una vez
por semana. En la comunidad existe un club
de futbol y una organizacién informal en
torno al programa de asistencia técnica que
brinda una institucidén no gubernamental.

En promedio, cada familia es duefia de 31
hectdreas, siendo ésta una comunidad bastante
homogénea en cuanto a tamafio de la propiedad.

También, en promedio, en los predios de la
comunidad, 3,7 hectdreas estdn ocupadas por
trigo, 5,3 hds. por poroto, 1,1 hds. por
la asociacién trigo-trébel, 0,14 hds. de

8




cultivos menores, 5,1 hds. de praderas ar-
tificiales, 13,2 hds. de pradera natural,
y 2,4 hds._de otros terrenos de vivienda o

improductivos. En promedio, cada familia
cultiva el 50 por ciento de la tierra que
posee.

En la comunidad se contabilizaron 103
vacunos, 27 equinos, 15 porcinos y 150 aves.
Trece caballos de tiro proporcionan lo fun-
damental de la fuerza de traccidn.

Desde el punto de vista de los recursos na-
turales, se determind la existencia de tres
sectores homogéneos: el sector 1 corre para-
lelo al rio Laja, que limita la comunidad
por el sur, cuenta con abundante riego ¥y
corresponde, en general, a los mejores sue-
los de la comunidad; el sector 2 incluye
la mayor parte de la comunidad y corresponde
a una zona de suelos mas arenosos y menos
fértiles que en el caso anterior, y presen-
ta limitaciones moderadas en el servicio
de regadio; el sector 3 corresponde a una
zona cruzada por varios canales anchos ¥y
profundos, que rompen el sector en miltiples
pedazos, lo que dificulta el uso productivo
de estas tierras. Aproximadamente la mitad
del predio de don Dario se ubica en el sec-
tor 1, y el resto en el sector 2. Los po-
treros de uso mds intensivo son aquellos
ubicados en las mejores tierras, mientras
que en el sector 2, don Dario mantiene su
vivienda, las praderas naturales, corrales,
etc.

Los suelos de la comunidad pertenecen a la
9



Serie Arenales. Son suelos de textura are-
nosa, con muy bajos contenidos de materia
orgédnica,bajos niveles de fertilidad natural,
poco capaces de retener humedad y que, ade-
mis, se caracterizan por una napa fredtica
muy superficial, que anega los potreros en
invierno y parte de la primavera. Sin em-
bargo, la comunidad cuenta con un extenso
sistema de regadio. Con ‘esta calidad de
suelos, las 25,4 his. de don Dario, corres-
ponden a aproximadamente 8,5 hectdreas de
riego bdsico. Por su capacidad de uso, la
mayor parte de los suelos son de clase III
de riego o de riego-secano.

Diversos indicadores (estado de la vegeta-
cién, intensidad de explotacidén del suelo,
etc.). nos hacen llegar a la conclusidén de
que .la gran mayoria de los suelos se encuen-
tran sobreexplotados. Sin embargo, ello
no se debe a un cultivo demasiado intenso,
sino - a prdcticas inadecuadas de manejo del
suelo y de la vegetacidn.

Desde el punto de vista del clima, asi como
de caracteristicas topogrdficas y de ero-
sién, no existen limitaciones importantes
a una vasta gama de cultivos y prédcticas
agricolas.

2. Don Dario y su familia.

Don Dario es un parcelero de la Reforma
Agraria. Hasta 1971 fue inquilino en un
fundo, y en esa fecha pasé a integrar el
asentamiento. En 1976, las tierras del asen-
10




tamiento se dividieron entre algunos de los
ex-socios, pasando él1 a ser duefio de 30
hectdreas, que incluyen el sitio donde estd
ubicada su casa. Hace algin tiempo, decidid
vender una parte de su parcela, llegando
a la superficie actual, de 25,4 hds.

La familia de don Dario estd compuesta por
diez personas: €l (53 afios) y su esposa
Rosalba (56), sus suegros (78 y 79), tres
hijos (dos hombres,de 29 y 26 afios, y una
mujer, de 21), una nuera (26) y dos nietos
(9 y 3 afos). Adicionalmente, vive en el
predio un allegado (38 afios) que no guarda
relacién de parentesco con la familia, ¥
que, en los hechos es un trabajador perma-
nente. Ni don Dario ni su esposa fueron a la
escuela. Un hijo cursé 4° Medio, y los
otros dos llegaron hasta 8° Bdsico.

Los tres hijos de este parcelero trabajan
fuera del predio, pero viven en él. Al pre-
dio se dedican don Dario v el allegado, con
la ayuda de la esposa, la nuera y el suegro,
que asumen tareas menores en la produccidn
agricola. Don Dario es considerado por sus
vecinos como "muy trabajador". Ademds, es
el presidente de una de las principales or-
ganizaciones de la comunidad, el club depor-
tivo, agrupacidén a la que cedié el terreno
para su cancha de futbol.

Su vivienda es de madera, relativamente am-
plia, con techumbre de teja. Tiene luz
eléctrica, el agua se obtiene de un pozo
cerrado, y cuenta con una letrina con cajén.
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3. El sistema de produccién de don Dario.

El sistema de produccidén de don Dario com-
bina una amplia variedad de actividades,
rubros y objetivos. Distintos miembros de
la familia contribuyen en distinta forma
al funcionamiento del sistema, ya sea labo-
rando en el predio, atendiendo la casa, la
huerta y animales menores, o bien empledndo-
se fuera de su casa a cambio de un salario
estable.

Este tipo de sistema de produccién es nuevo
para don Dario. El crecié como inquilino
de fundo, y luego pasé por el asentamiento;
acaba de ' cumplir apenas 10 afios como produc-
tor individual-familiar. Muchos de sus ve-
c¢inos no pudieron sortear con éxito la cri-
sis del agro ‘de los ' {ltimos afios, y se
vieron obligados a vender sus parcelas.
Se podria afirmar que don Dario, y su fami-
lia, atn viven un proceso de aprendizaje
de su nueva condicidén de propietarios-gesto-
res de la tierra, por lo que se puede supo-
ner que el sistema de produccidén aflin se en-
cuentra en un proceso de evolucidén y cambios.

- Un paréntesis.

Antes de seguir en el andlisis del sistema,
hagamos un paréntesis para explicar los dia-
gramas que utilizaremos en el cuadernillo,
denominados "diagramas de flujo". Supuesta-
mente, cada diagrama es una representacidn
simplificada de wuna parte de la realidad,
o "modelo".
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FIGURA M° 7
MODELO GRAFICO DE UMA COMPRA
Y APLICACION DE SALITRE

1- INCORRECTO -
N CULTIVO DE
| DINERO ﬁs.OOO s, TRIGO
|$ 100.000 4. Hds.

2.~ CORRECTO:

MERCADO

DIME RO | SALITRE.
$ 100.000 l 250 K9
CULTIVO 250
DE— i"‘\g
TRIGO
4 Hds
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Una nube representa un elemento externo al

sistema de produccién, pero que tiene rela-

cién con él; por ejemplo, los mercados de
- = 3 . #

productos e insumos, la institucidn de apoyo,

el sistema bancario o financiero, etc.

Un "rectdngulo" siempre representa un compo-
nente del sistema de produccién, como, por
ejemplo, "Dinero" o "Tierra", y debe incluir
las cantidades de cada una unidad de medida
(por ejemplo, 25,4 hectdreas). Las "flechas"
indican que parte de ese componente, se
transfiere a otro rectdngulo; por ejemplo,
que parte de la "Tierra" se transfiere a
un rectdngulo denominado "Cultivo de Trigo".

Es muy importante que las flechas y los rec-
tdngulos representen la realidad lo mas
fielmente posible. Por ejemplo, supongamos
que se utilizan $ 5.000 (del rectdntulo
"Dinero") para costear un insumo (supongamos,
250 Kg. de salitre), que serd utilizado en
el rectdngulo "Cultivo de Trigo" (ver Figu-
ra N° 7). Seria un error poner una flecha
del rectingulo "Dinero" al rectdngulo "Culti-
vo de Trigo", porque eso indicaria que el
campesino, literalmente, tiré billetes de
dinero en un potrero de trigo. En realidad,
esta situacidén se graficaria de la siguien-
te forma:

Del rectdngulo "Dinero", saldria una flecha
dirigida a una nube denominada "Mercado de
Insumos" (donde se compran los insumos),
y, sobre la flecha, la suma de $5.000. Lue-
go, de la nube del mercado, una flecha diri-
gida al rectdangulo "cultivo de trigo", v,
14




FIGURA NR° 8 ]
DIAGRAMA SIMPLIFICADO DEL SISTEMA |

DE PRODULCCION DE "DON DARIO"
N Y

MERCADOS

DINERO  INFORMACION MARD DE  iNSUMOS
OBRA Y MAGUINARIA

— - p
INSUMOS rwwm»:] OBRAS ]
DiNEm ¥ RIAS Y
AGUA de ¥ ComsTRUL
RIEGO T cctoues‘!
i l"" T f T
MAMNO ANMIMALES MJMM.ES |
] g MENORES | | VAcUROS)
JoBRA | TRAwo [ |
T
E eao ] E— cut:nvoj
A
! POROTO Maﬁog
L
‘PRADERA \ ? OTROS
t ;ARTuncmL ’TERRENO.S

L] LS LI

PRODVCTOS MAND DE OBRA DINERO

Y
S
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sobre la flecha, la cantidad de 250 Kg.
La flecha del dinero, y la flecha del sali-
tre, se pueden unir con una argolla, para
indicar que esos $5.000 se usaron para com-
prar esos 250 Kg. de salitre.

En la figura N° 8 podemos ver un diagrama,
bastante simplificado, del sistema de pro-
duccién de don Dario. En las siguientes
paginas iremos analizando cada uno de los
componentes y funciones del sistema.

En esta seccidn, nos proponemos '"poner en
movimiento" este diagrama simplificado del
sistema de produccidén de don Dario. Podemos
partir estudiando los tres componentes in-
dispensables: mano de obra, tierra y dinero.

a) Mano de obra en el predio de don Dario

Veamos la Figura N° 9, La mano de obra dis-
ponible total, tiene dos componentes: mano
de obra FAMILIAR y mano de obra EXTRAFAMI-
LIAR. Esta 0ltima incluye contrataciones
en especie y en dinero, asi como aportes
de vecinos.

Como se ve en el rectdngulo "Mano de obra",
la mano de obra total disponible asciende
a 2.117 jornadas hombre anuales (una jornada
hombre, (J-H), es igual a 8 horas). De este
total de J-H, 1.915 J-H son aportadas por

16
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FIGURA rM° 9
MAMNO DE OBRA
122 Jn
MANO DE OBRA
Lo - e - -
: wy
9 POROTO
958 202 v .
JH 51
i ACTIVIDADES
O GENERALES
[ ! 22 .
MAMO DE ——————— |
OBRA CULTIVOS 1
2.117 JH MENORES ‘
' ' i
VACUNOS
‘ PRADERA
| TREBOL
-/.i'imm
(]
_e [qafel] ¢ i I
HATURAL ,
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los miembros de la familia cuya edad va de
14 a 65 afios; este aporte familiar esta
representado con la flecha que sale de la
casa hacia el rectangulo "Mano de obra".
El resto, 202 J-H, son el aporte de fuentes
extrafamiliares (ver flecha que va de la
nube '"mercado de mano de obra" hacia el
rectangulo "mano de obra"). En el caso
de don Dario, casi toda la mano de obra ex-
trafamiliar pertenece a un trabajador perma-
nente, que recibe un salario en especie
(comida, ropa, alojamiento, etc.) y un poco
de dinero en la época de cosecha.

En resumen: 1.915 J-H de aporte familiar
+ 202 J-H contratadas en el mercado de mano
de obra= 2.117 J-H al afio disponibles en
total.

Sin embargo, la mano de obra que efectiva-
mente se utiliza en el predio es mucho menos:
de partida, vemos que 958 J-H salen del rec-
tingulo y se dirigen hacia la nube de mer-

cado de mano de obra: son tres hijos (dos
hombres y una mujer) que trabajan en forma
permanente fuera del predio. La mano de

obra de estas tres personas ha dejado de
estar disponible para las labores del pre-
dio, pero, a cambio, generan un ingreso
en dinero al sistema de produccién.

Cada una de las actividades del predio ocupa
mano de obra. Entre todos los cultivos (sin
contar las empastadas), consumen 450 J-H,
como se ve en la flecha respectiva. De
éstas, el trigo consume 122 J-H, el poroto

18



199 J-H, las actividades generales (repara-
cidén de cercos y caminos, viajes a comprar
insumos o articulos de consumo, etc.) ocupan
68 J-H, y los cultivos menores, 61 J-H.

La ganaderia y las empastadas consumen 171
J-H, casi toda en las labores asociadas a
la ordefia de los vacunos. Las empastadas
aparecen apenas con 1,5 J-H al ano, que son
aquellas destinadas a la siembra del trébol.

Ya deberiamos hacernos algunas preguntas:
;:no se ocupa mano de obra en la cosecha del
trébol? ;Por qué los animales ocupan tan
poca mano de obra? Mds adelante veremos
las respuestas.

Si sumamos la mano de obra utilizada en los
cultivos (450 J-H), la que se ocupa en la
ganaderia y empastadas (171-J-H), y la que
se ocupa en el trabajo asalariado fuera del
predio (958 J-H), tenemos un total "gastado"
de 1.579 J-H. Comparando esta cifra con
la mano de obra disponible (2.117 J-H), vemos
que queda un saldo de 538 J-H que no aparece
en ninguna parte. Quiere decir que en este
punto el diagndstico estd incompleto, pues
no sabemos bien en qué se ocupa esa cantidad
de tiempo de trabajo; suponemos que en ac-
tividades de la casa y en un sinnumerc de
labores chicas (alimentar aves, etc.), pero
no estamos totalmente seguros: colocamos una
flecha desde el rectangulc de "Mano de obra"
hasta la casa, y colocamos las 538 J-H con
un signo de interrogacidn, para recordarnos
que debemos averiguarlo. 10



Pédemos hacer un balance de este primer
componente del sistema de produccién de don
bario:

Insresos de mano de obra:

Familia de don Dario 1.915 J-H
Mercado de mano de obra 202 J-H
Total disponible 2,117 J-H

I
el

Egresos de mano de obra:

Trabajo asalariado 058 J-H = 45,0 %
Cultivos 450 J-H = 22,0 %
Ganaderia 171 J-H = 8,0 %
Vivienda, otros (7) 538 J-H = 25,0 %
Total utilizado 2.117 J-H =100,0 %

Ya podemos sacar algunas conclusiones sobre
el sistema de produccidn:

- Este funciona con mano de obra familiar,
dado que el trabajo contratado es muy bajo.
Sin embargo, don Dario puede mantener un
trabajador-allegado permanente, pagando un
salario muy bajo. Esto permite a sus hijos
trabajar fuera del predio.

- Casi una mitad de la mano de obra se ocupa
en trabajo asalariado fuera del predio.
De la familia, sélo don Dario se queda como
trabajador agricola de tiempo completo en
su predio. Habrd que ver cdmo repercute
este hecho en el ingreso de dinero.

20



- Tanto los cultivos como otras actividades
que no quedan muy claras, ocupan casi la
misma cantidad de mano de obra, cada una
de alrededor de umna cuarta parte del total
disponible. Es claro que debemos tener una
mejor idea de ese 25 % que hoy no podemos
explicar bien. Por otra parte, la ganaderia
casi no ocupa mano de obra, lo que nos anun-
cia algunas sorpresas al analizar ese tema.

- Dentro de los cultivos, el porotc es el
rubro que mids consume mano de obra, seguido
del trigo. Sin embargo, los cultivos menores
y las actividades generales, juntos, consu-
men tanta mano de obra como el trigo.

Esta "foto" del componente "Mano de obra"
se puede convertir en una "pelicula" si ha-
cemos un seguimiento mensual. Esto se ob-
serva, para las actividades agricolas y pe-
cuarias contabilizadas, en la Figura N° 10.
Aunque el sistema de produccidén de don Dario
dispone de mucha mano de obra (2.117 J-H),
vemos que hay dos momentos del afio en que
se necesita en grandes cantidades: el perio-
do octubre-noviembre (asociado a la siembra
y aporca del poroto) y el periodo enero-
febrero (cosechas). Debemos tener cuidado,
por lo tanto, de que cualquier innovacidn
tecnolégica que queramos introducir, no vaya
a aumentar el "atochamiento" de trabajo du-
rante esos dos periodos criticos. Asimismo,
vemos que en el periodo marzo-septiembre,
el uso de la mano de obra es bajo: podria
ser interesante explorar nuevas posibilidades
productivas que se concentren en ese perio-

do. o1



FIGURA N° 10

USO MENSUAL DE MANO DE OBRA, EN
LAS ACTIVIDADES DE CULTIVOS Y DE

&
'“g GANADERIA .
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b) Tierra

Veamos ahora el grdfico "Tierra". La Figura
N° 11 resume el tema:

Don Dario dispone, en total, de 25,42 hds.,
incluyendo el terreno ocupado por su casa.
La pradera natural ocupa la mayor superficie,
con 6,76 hds., a las que habria que afiadir
4,85 hds. de terrenos tales como bosques,
vegas, caminos, margenes del rio, y la can-
cha de futbol. Estas dos superficies, que
suman 11,61 hds., son terrenos poco produc-
tivos o improductivos. La casa (sector que
incluye la huerta, quinta, gallineros, gal-
pones, etc.) ocupa 1,5 hds. Eso nos deja
12,3 hds. a repartir en potreros activamente
incorporados a la produccidén, lo que corres-
ponde a la mitad de la superficie del predio.

El trigo ocupa 3,960 hds., y el poroto una
superficie similar, de 3,5 hds. La pradera
artificial, de trébol rosado, 4,5 hds.

Se puede afirmar que la ganaderia depende
de la superficie de trébol, de pradera na-
tural y, en menor medida, de los espacios
improductivos o poco productivos (vegas,
margen del rio). En este sentido, el sector
pecuario estd recibiendo 16,11 hds., equiva-
lentes al 63,4 por ciento de la superficie
total del predio. A diferencia de la poca
mano de obra que recibe la ganaderia, vemos
que es privilegiada en cuanto al uso de la
superficie.

23



FIGURA M* 11

TIERRA

TRIGO

396 |

POROTO
2.5

CULTIVOS
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4.5
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NATURAL,
6.76

BOSQUE

TIERRAS MO
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4.85
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Dado que el espacio dedicado a la ganaderia
es tan importante, nos interesa saber si
acaso estd siendo bien utilizado. Como se
veri mds adelante, don Dario tiene 14,2
Unidades Animales (es decir, el equivalente
a 14,2 cabezas de 500 kilos de peso vivo
cada una). Un veterinario nos podria decir
que, de acuerdo al tipo de praderas y a las
superficies ocupadas por ellas, don Dario
podria alimentar con sus pastos a alrededor
de 25 Unidades Animales. En resumen, parece
que hemos detectado un exceso de praderas
en relacidén a la cantidad de animales, dato
que deberemos tener en mente durante la
siguiente fase, de planificacién de un pro-
grama de desarrollo.

La agricultura, en cambio, ocupa una frac-
cién minoritaria de la tierra. Entre el
poroto, trigo, cultivos menores y la huerta
y quinta doméstica, alrededor de 8 hids.,
equivalentes a un tercio de la superficie.

Desde el punto de vista del recurso tierra,
surgen dos preocupaciones:

- Dado que la ganaderia se lleva la "tajada
del 1ledn" de este recurso, es de esperar
que esta inversidén se traduzca en un signi-
ficativo aporte de productos animales a la
economia familiar, ya sea como alimentos
o0 como dinero generado por ventas.

- También nos interesa averiguar los motivos
que impulsan a don Dario a limitar la super-
ficie sembrada, o, mirando el otro lado
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de la medalla, a mantener tanta superficie
bajo pradera natural o en usos poco produc-
tivos (;ojo! Sobre este punto ya sabemos
parte de la respuesta, si recordamos . la
Figura N° 10 que nos mostraba dos momentos
del afio en que la mano de obra "se hacia
poca". Hemos descubierto una de las famo-
sas "vinculaciones" de que habldbamos en
el Cuadernillo anterior: el vinculo existen-
te entre el componente "Tierra" y el compo-
nente "Mano de obra").

¢) El1 Dinero

Hay un tercer rectdngulo muy importante:
el de "Dinero", cuya discusién estd resumida
en la Figura N° 12. El rectdngulo "Dinero"
indica la suma de $ 627.831, que es el saldo
que queda, al final del afio, descontando
de los ingresos obtenidos por don Dario v
su familia, los gastos PRODUCTIVOS. Es decir,
$627.831 es la suma que la familia puede
utilizar, ya sea para el consumo, para finan-
ciar nuevas producciones o inversiones, o
bien para ahorrar.

Veamos las flechas de ingreso d& dinero al
rectidngulo. Desde la "nube" que representa
el mercado de productos, vemos que ingresan
cuatro flechas; representan los ingresos
por ventas de productos del predio: $ 240.730
de los porotos; $83.790 de la leche; $ 59.535
de la venta de otros productos pecuarios
(queso, algunos animales menores, algo de
carne, etc.); y, finalmente, $47.700 del
trigo. Sumando estas cuatro flechas, vemos
que los ingresos por venta de productos al-
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canzan a $431.755.

Ademds de estos ingresos, hay otras dos fle-
chas que nos indican que existen otros dos
ingresos de dinero al sistema de produccidn:
una flecha, por $31.200, que representa in-
gresos familiares por pensiones y asignacio-
nes familiares, por lo cual, esta flecha
se origina en la nube denominada "Estado".
La segunda flecha ingresa desde la nube de
"Mercado de mano de obra", y equivale a la
suma anual de los salarios recibidos por
los tres hijos de don Dario, que, como ya
explicamos, se emplean en forma permanente
fuera del predio; este ingreso anual alcanza
la suma de $ 323.562.

No existen otras flechas de ingreso de dine-
ro que las seis ya nombradas. Veamos a
cudnto asciende y cémo se compone el ingreso
familiar anual:

Ingresos por ventas

Poroto $240.730 = 30,6%
leche $ 83.790 = 10,7%
otros productos $ 59.535 = 7,6%
trigo $ 47.700 = 6,1%
pensiones y otros $ 31.200 = 4,0%
salarios $323.562 41,1%

Total Ingresos $786.517 100,0%
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Desde el punto de vista del ingreso familiar,
podemos obtener varias conclusiones:

- Se confirma que el trabajo asalariado
fuera del predio, de tres miembros de la
familia, es de alta importancia para el sis-
tema de produccién.

- Dentro de los ingresos por venta de pro-
ducto, el poroto es el rubro de mayor impor-
tancia.

- Si bien el ingreso total derivado de pro-
ductos animales representa una suma impor-
tante, se debe considerar que a este rubro
se destina una alta proporcidén de la tierra:
el subsistema pecuario genera ingresos mo-
netarios de $8.002 por hectdreas ocupada.
En comparacidén, el poroto genera ingresos
monetarios de $ 68.780 por hectdea ocupada,
y el trigo de $12.045 por hectdrea. Sin
embargo, el ingreso derivado del subsistema
pecuario, y de la leche en particular, tiene
la ventaja de ser un ingreso diario, mien-
tras que el ingreso derivado de los culti-
vos se obtiene una sola vez al afio, al mo-
mento de vender la cosecha.

Veamos ahora las flechas correspondientes
a los gastos o egresos. Los gastos se diri-
gen hacia cuatro nubes: el mercado de insu-
mos, el mercado de maquinarias, el mercado
de mano de obra, y la nube que representa
al Estado (impuestos). El gasto total de
dinero (suma de todas las flechas) asciende
a $158.686, que se desglosan asi.
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Insumos $ 50.948 = 32,1%
Arriendo maquinaria $ 39.500 = 24,9%
Mano de obra contratada $ 43.800 = 27,6%
Contribuciones $ 24.438 = 15,4%
Total gastos $158.686 =100,0%

Podemos, ademds agrupar los gastos por rubro:

Poroto $ 23.076 = 14,4 %
Trigo $ 76.811 = 48,4 %
Pecuario $ 22.761 = 14,3 %
Generales $ 36.038 = 22,7 %
Total gastos $158.686 =100,0 %

Restando los gastos de los ingresos, obtene-
mos el saldo anual, que es la suma que apa-
rece en el rectidngulo "Dinero", de $ 627.831.
¢Qué se hace con esta plata?

El diagnéstico no incorpordé, en el caso de
don Dario, informacidn sobre el consumo fa-
miliar ni sobre ahorro. Sabemos que en el
afio en que se realizd el diagndstico, no
hubo inversiones productivas importantes,
como compra de maquinaria, construcciones,
compra de terrenos, etc. Se conversd con
Dario, y se pudo llegar a una estimaciédn
aproximada de gastos de consumo familiar
del orden de $ 33.000 mensuales, o sea unos
$ 400.000 anuales. Si esa cifra es mas o
menos correcta, significaria que don Dario
ahorré alrededor de $227.831. Sin embargo,
los datos de consumo y de ahorro son sola-
mente estimaciones, que se deben confirmar
para completar el diagndstico.
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Tratemos de obtener algunas conclusiones
sobre el recurso "Dinero":

- Los ingresos totales, y el balance final
anual, alcanzan sumas muy importantes. Eso
nos indica que el sistema de produccidén de
don Dario tiene un amplio campo de desarro-
1lo, como para alcanzar a sustentar un mejor
nivel de vida que el que actualmente tiene
esta familia.

- Dada la magnitud de los recursos que mue-
ve don Dario, a la hora de pensar en un pro-
grama de desarrollo, debemos tener dos co-
sas en cuenta: el tema de las inversiones
y el tema de la capacidad de don Dario para
hacer un buen manejo contable, administrati-
vo y financiero de su capital. Una suma
mayor a los 600.000 no puede guardarse bajo
el colchén, y todo el problema de adminis-
tracidén pasa a ser de primera importancia.

- En comparacidén con los ingresos, los gastos
son extremadamente bajos. No es éste un
sistema de produccién intensivo en el uso
de capital o dinero. Mis bien, todo parece
indicar que la produccidén se "abarata" porque
la mayor parte de la mano de obra utilizada
es practicamente gratis. Si toda la mano
de obra que aporta la familia se pagara,
este gasto alcanzaria la suma de aproximada-
mente $ 125.000 adicionales. En forma par-
ticular, el poroto y la ganaderia utilizan
muy poco dinero, mientras que el trigo con-
sume casi la mitad de todos los gastos pro-
ductivos del sistema.

31




32

FIGURA N°13

FLUJO MENSUAL DE INGRESOS ¥

EGRES0OS

——— e INGRESOS
EGRESOS

T =T T — o .

JUH JUL AGD SEP OCT Nov DIC EME FEB

LI

MAR ABR

T
HAY



Esta "fotografia" del recurso "Dinero", tam-
bién se puede analizar en forma anual, pues
es probable que existan momentos en el afio
en que hay altos ingresos, junto a otros
periodos de bajo ingreso neto. Veamos la

Figura N° 13.

Los ingresos por ventas de productos se con-
centran en seis meses del afio, entre sep-
tiembre y febrero. Los ingresos detectados
en los restantes meses, se derivan exclusi-
vamente de salarios, pensiones, asignaciones
y, en julio, de un negocio ocasional de uno
de los hijos.

La '"cumbre" de ingresos entre septiembre
y diciembre se compone de venta de leche,
salarios y asignaciones. No hay venta de
leche sino a partir de septiembre, cuando
los .pastos han salido del receso de invier-
no y la pradera vuelve a ser capaz de satis-
facer los requerimientos alimentarios del
ganado lechero. De inmediato surge una pre-
gunta: ; y la pradera de trébol rosado?
¢No se guardd forraje para el invierno?

El incremento de los ingresos entre enero
y febrero representa la venta de trigo y
de poroto, ademds de una parte por salarios,
asignaciones y wuna pequefia proporcién de
venta de productos animales.

En resumen, vemos que los ingresos, entre
marzo y agosto, son los mds bajos, de al-
rededor de $ 25.000, por salarios. Luego,
viene un periodo, de septiembre a diciembre,
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donde hace su aparicién la venta de leche,
por alrededor de $30.000 mensuales. Final-
mente, en enero y febrero se concentra lo
principal del ingreso familiar, por venta
de productos agricolas.

La curva de gastos es mids simple. Siempre
se mantiene baja, salvo en enero, donde se
incurre en gastos de cosecha de trigo. Lo
mids interesante de esta curva es, justamen-
te, su pequefla magnitud en comparacidn con
los ingresos.

Un resumen parcial.

Hasta aqui nos hemos preocupado de los re-
cursos o factores de produccién: tierra,
mano de obra y dinero. Hagamos un resumen
de aquellas cosas que nos han llamado la
atencidn:

- Pareciera haber una racionalidad en la
asociacidn que hace don Dario entre recur-
sos de produccidn y rubros:

Tierra —_—— Subsistema pecuario
Dinero -  Trigo
Mano de obra -——=  Poroto

Aparentemente hay aqui una 1ldgica que seria
muy interesante conocer con mayor profundi-
dad.
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- Pareciera existir un problema de importan-
cia en el sub-sistema praderas-vacunos-leche.
Los recursos consumidos por este complejo
son demasiado altos (tierra) en comparacidn
a los beneficios que se obtienen.

- El gasto en insumos y en maquinaria es
muy bajo. Habrd que averiguar si don Dario
estd utilizando otras formas de trabajo que
no son compradas en el mercado, o si, en
general, se produce con muy poca inversidn.

- Hay dos elementos "no productivos" que
tienen wuna gran importancia: el consumo
familiar y los ingresos por trabajo asalaria-
do. Obviamente, este sistema de produccidn
depende muy fuertemente de los mercados
donde se transan estos bienes, y hariamos
bien en preocuparnos de estos temas con ma-
yor profundidad.

- Este sistema de produccidén arroja utili-
dades bastante significativas, para lo que
es el promedio campesino. Si a esas utili-
dades sumamos el valor del patrimonio de
don Dario (el valor de la tierra, de su ca-
sa, de su vehiculo, etc.), llegamos a la
conclusién de que al parecer existen recur-
sos suficientes para pensar en un mejor ni-
vel de vida y en mayores volimenes de pro-
duccidn. Asimismo, con recursos de esta
magnitud, todo el problema de administra-
cidn pasa a ser muy importante.

Con estas conclusiones generales y tentati-
vas, deberiamos pasar en el siguiente punto
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a preocuparnos de los rubros y actividades
productivas: trigo, poroto, trébol, pradera
natural, tierras poco productivas, cultivos
menores, vacunos, animales menores, caballa-
res, sector vivienda y actividades genera-

les. Adicionalmente, ya hemos visto que
el trabajo extrapredial de los hijos es otra
actividad muy importante. En conclusidn,

el sistema de produccién de don Dario se
basa en, por lo menos, trece rubros o ac-
tividades importantes: es un sistema diver-
sificado, de multicultivos, y, por lo tanto,
bastante complicado.

Por razones de espacio, nos limitaremos a
analizar solamente los tres rubros princi-
pales: trigo, poroto y el subsistema pecua-
rio.

d) El cultivo de trigo

En la Figura N° 14 presentamos un resumen
del funcionamiento y de la composicidn del
subsistema trigo. En el gridfico aparece
el rectangulo "Cultivo de Trigo", que repre-
senta la superficie ocupada por este rubro.
Aparte, tenemos un rectangulo ocupado por
los productos del cultivo de trigo, "Grano
de Trigo", con 82 quintales, y "Paja de
Trigo", con 100 gquintales (aproximadamente).

Hacia el rectdnculo "Cultivo de Trigo" 1lle-
gan varias flechas desde otros rectdngulos:
Una flecha desde "Tierra'", con valor de 49
hids.; una flecha desde "Mano de obra", con
-valor de 122 J-H; una flecha desde "Caballa-
res", correspondiente a 18 jornadas-animal

de uso de fuerza de traccidén; una flecha
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desde "Arado-Rastra, con valor de 18 jorna-
das-midquina; una flecha desde "Semilla de
Trigo", con valor de 8,4 quintales; una fle-
cha desde "Desinfectante de Semilla", con
valor de 0,6 Kg. del producto Trigosol; vy,
finalmente, una flecha desde "Agua de Riego",
que no fue cuantificada en el diagndsticeo
pero que sabemos corresponde a un sélo rie-
go. [Estos siete elementos forman parte del
cultivo de trigo.

Tan interesantes como estas flechas son las
cosas que no aparecen: no hay fertilizacidn
de ningin tipo, no hay uso de herbicidas
o de plaguicidas, no hay uso de tractores.

Luego, tenemos los dos rectangulos de pro-
ductos: grano y paja de trigo. Hacia esos
rectdngulos llegan tres flechas: la flecha
desde "Cultivo de Trigo", una flecha desde
la nube de "Mercado de Maquinaria", con va-
lor de 0,5 jornadas-automotriz, y una fle-
cha desde "Sacos", con valor de 102 unidades.

Las flechas que llegan al cultivo de trigo,
han significado gastos: por ejemplo, de
"Dinero" sale una flecha por $26.161 hacia
la nube "Mercado de Insumos"; dicha flecha
representa el costo de los insumos utilizados
en la produccidén y cosecha de trigo, y, por
lo mismo, esta flecha estd unida con una
argolla, con la flecha que va desde la nube
del mercado hasta el sector de los insumos.
Asimismo, la flecha que representa el uso
de la automotriz para la cosecha, va unida

a otra flecha de salida de dinero, por
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$ 39.500, que fue el costo de arriendo de
la mdquina.

Por otra parte, la "Mano de obra" utilizada
en el cultivo de trigo tiene dos componentes:
un aporte familiar (ver flecha que parte
desde la casa) y un aporte de mano de obra
contratada (ver flecha que parte desde 1la
nube "Mercado de Mano de Obra"), a cambio
de la cual hay un gasto de dinero por
$ 11.150.

Veamos como se utilizan los productos obte-
nidos, comenzando por el grano. De los 82
quintales, 46 qq se dirigen hacia la casa,
representando el trigo que consume la fami-
lia; 27,2 qq se dirigen hacia la nube '"Mer-
cado de Productos", representande la pro-
duccidén que se destina a la venta (a cambio
de esta venta, ingresa al rectiangulo "Dinero"
una flecha por valor de $ 47.700); finalmen-
te, una tercera flecha representa la repo-
sicidén de la semilla utilizada.

En conclusidn, vemos que el trigo es un ru-
bro orientado principalmente al autoconsumo
familiar, y, secundariamente, a la venta.
No deja de ser interesante que en este tipo
de rubros se haya utilizado el mayor por-
centaje del dinero, como vimos anteriormente.

La paja de trigo tiene un destino que sdlo
podemos explicar en general, puesto que el
diagndstico no lo alcanzé a medir con exac-
titud. Sabemos que una parte fue consumida
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por los animales en el potrero, que otra
parte fue almacenada en bulto en el galpén,
¥y que otra parte, tal vez la principal, se
perdid en el potrero.

Podemos calcular usando estos datos, que
el rendimiento fue de 20,5 quintales/h4.
Es decir, un rendimiento moderado-ba jo,
inferior al promedio nacional para este ru-
bro. ;Por qué fue tan bajo? Esta pregunta
se puede responder utilizando los datos obte-
nidos con dos herramientas mencionadas en
el capitulo anterior: el registro biolédgico
del cultivo, y el registro de actividades
prediales.

En promedio, el cultivo de donm Dario pre-
sentd las siguientes caracteristicas biold-
gicas:

Caracteristica Don Daric  Estadndares
N° plantas/m2. 183 300

N° espigas/planta 1,0 1,6
Longitud espiga, cm. 5,3 10
Granos/espiga 24,2 55
Peso grano, gr. 0,04 0,05

Es decir, don Dario se anduvo cayendo en
todos los indicadores, pero sobre todo en
los que tienen un mayor impacto en el ren-
dimiento: numero de plantas por metro cua-
drado y nimero de espigas por planta. Vien-
do el registro de las actividasdes agricolas,
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donde aparece, semana a semana la labor rea-
lizada por don Dario en su Trigo, es posible
determinar la causa de los bajos rendimien-
tos:

La baja poblacién de plantas por hectdrea
podria deberse a una mala germinacién de
la semilla. Esta posibilidad se descartd
con un ensayo de germinacidén. También po-
dria ser causada por una muy baja dosis
de semilla a la siembra, pero sabemos que
se utilizé una dosis alta, de 212 kg./bd.,
como se desprende del grdfico general. 0
bien, a que las semillas germinaron pero
no lograron sobrevivir, por una mala prepa-
racidén del terreno, sin embargo no se obser-
varon ataques de plagas o enfermedades.

Si vamos de inmediato al seguimiento semanal
de las actividades, vemos que, en efecto,
don Dario utilizé el método campesino de
siembra denominado "a pelo de yegua", que
consiste en tirar la semilla al voleo sin
aradura previa del terreno, tapando con una
pasada de arado. Parece que aqui estd el
problema.

Para determinar por qué son pocas las maco-
llas y espigas por planta, asumimos diversas
hipétesis: un problema podria ser la varie-
dad utilizada, pero en este caso se usd
una variedad recomendada para la zona y que
demuestra una buena capacidad de macolla-
miento. Otra causa podria ser una baja fer-
tilidad del suelo: sabemos que los arenales

41



EL SISTEMA DE_PRODUCCIOH DE DOM DARID

< 1.915 JH
ses o 1]% = — MERCADO DE
) ¥ :
MEACADO & — & SEA MANO DE OBRA
PRODUVCTOS 5.985 Lt ) W . =
| ":&'ﬂ'ﬁ 122 Iu i
57.4q9 B 123 JH R E P
AT af Fef 108 1.2
MERCADO . X 76 Th ] g o o
AUTO- PRODUC CAewr [ 20200 2| [amriin PROPUCLIGN PRODUELION Freys 2
retE i flrasmas] | 73 -Loz GRANO | - PivEases WA rarto o2
TRIGO 4 | vorovo ey LECHE | PROOUC TOS| OBRA,
r Ty a8, 7.245 L1s i 2117 4H i
; N B2 99 ma| 654 qq| ; - 7
0531 4 PAJA 18 1% PAJA 1 ARINALES 1.8 du
100 94 e
obd 10 GALLIAS
0 " ;-.8
Q o I 7
o o sl \
i I I | 3 3
e -» - PRA.DERA
curTivo cuLTivo &4 R
TRIGD POROTO &5 Ll | TREBOL o1R0s
#) 4.0 Hds 25 e 6.73 Hds 4.5 Has 4.9 Has
)
r o=
— KA ,_ \ s 7 §
iris|umos IHSUMOS I g e I g
SAL0S | |AGUA DE SACOS [| SEMILLA|[ AGUA i (¢ ; .
RigGo . ESTACAS SEMILLA ’ el vl w
102 . 2 ? 4849 nfgﬁo ALARBRE] I;a::_ vETRl:.glm_ L 3 ;
& “I - b
T w «“ Ed
—f JUBSETEMA TRI&S =
— TUENITEMA PONTTO lr:IEéf?J( AODO $16.886
. M
oo sussisrias Feaanlc S 4 7.901 DINERO
L Maune riag $ 26,161 $627.800
R\ = /)

® 325,367 (saLanios)

42

43



en que estd localizada la comunidad, tienen
este problema de baja fertilidad y baja ma-
teria orgdnica. Como teniamos ese dato pre-
vio, habiamos tomade la previsién de hacer
un ensayo agrondmico de fertilidad y los
resultados parecen que nos dan la respues-
ta: con una fertilizacién moderada-baja en
base a salitre y superfosfato triple, se
dobld el nimero de macollas por planta.
Adicionalmente, nos preocupamos por otra
posible -explicacién: competencia del culti-
vo con malezas. En el registro semanal de
actividades, vemos que don Dario sacd male-
zas a mano durante cuatro dias, en Octubre,
cuando, probablemente, el dafio ya estaba
hecho. El ensayo agronémico de control
de malezas, nos dio un resultado interesan-
te: el rendimiento, sin control de malezas,
fue de 11,04 qu/hd., con el control tradi-
cional que hace don Dario, 13,6 qg/hd., y
con el mismo tipo de control, pero realiza-
do en julio, 16,3 qq/h4.

tsi que, en resumen, han aparecido tres pro-
blemas técnicos del cultivo de trigo: a)
una mala preparacién del suelo, que ocasiona
una baja densidad de cultivo; b) baja fer-
tilidad natural del suelo asociada a cero
fertilizacién quimica u orgdnica y; c¢) com-
petencia de malezas por control fuera de
época, factor que se combina con el anterior
para afectar el nimero de macollas por plan-
ta.

En sintesis, tenemos un cultive 1llevado a
cabo con un minimo de inversidén y con una
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cantidad moderada de mano de obra: don Dario
se defiende sembrando una superficie mds
bien alta, para el promedio campesino.

;(Cémo salen las cuentas de esta produccidn
de trigo? Don Dario operé con una pérdida
monetaria de $ 29.111, o de $7.278 por h4.
De inmediato surge la pregunta de por qué
don Dario mantiene un tipo de produccién
que le genera pérdidas de dinero. El trigo,
para don Dario, es un bien de consumo esen-
cial, y, al producirlo persigue un margen
de seguridad bdsica y no un margen de utili-
dad econdmica.

Podemos llegar a algunas conclusiones para
el cultivo de trigo:

-~ Ocupa el mayor porcentaje del dinero gas-
tado por don Dario en actividades producti-
vas. Comparando con el dinero que obtiene
por ventas, don Dario opera con pérdidas.

- El objetivo principal del cultivo es sa-
tisfacer el consumo familiar de pan. Este
objetivo se logra sin problemas. Es decir,
si se mantiene este objetivo sin alteracio-
nes, no seria tan necesario preocuparnos
del trigo, al menos con cardcter de priori-
dad.

-~ En pesos por hectdrea, el gasto en la pro-
duccién de trigo es muy bajo. Don Dario
podria facilmente incrementar sus rendimien-
tos y su produccién, si decidiera aumentar
su inversidén en este cultivo.
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- Existen tres problemas técnicos principa-
les: falta de nitrdgeno y fésforo, deficien-
te preparacidén del suelo y deficiente con-
trol de malezas. Podemos ver, sin embargo,
que la preparacién de suelos no es un proble-
ma sencillo, pues es una labor que se desa-
rrolla justamente en uno de los periodos
de mds necesidad de mano de obra (ver 1la
Figura N° 9); su solucién pasa, o bien por
aumentar la contratacién de mano de obra,
o0 por incorporar nuevas mdquinas que permi-
tan un trabajo mids rdpido y eficiente de
aradura y rastraje.

- Don Dario estd perdiendo mucha plata en
el precio que obtiene por cada kilo de tri-
go que vende, que es de sélo $ 17,5/kg. (en
lugar de los $30 que eran comunes en el mer-
cado). Ello se debe a los fuertes castigos
de que fue objeto, por la alta contaminacidn
de su trigo con semilla de ballica, que,
ademds, afecta la calidad de la harina que
consume. Esto redobla la importancia de
lograr una adecuada preparacién del suelo
y un buen control de malezas.

e) El subsistema pecuario

Hagamos ahora un ejercicio de diagndstico
con el conjunto de elementos que forman par-
te de la ganaderia en el sistema de produc-
cién de don Dario, privilegiando el com-
plejo praderas-vacunos. La Figura N° 15
nos representa este componente del sistema
de produccién.
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FIGURA N° 15

EL SUBSISTEMA PECUARIO
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Al centro de este complejo, tenemos los
rectidngulos que representan los distintos
tipos de praderas y terrenos de los cuales
los animales se alimentan. Hemos visto
que la inversidén de dinero y de mano de
obra es minima en la ganaderia de don Dario,
por lo que el factor tierra tieme un rol
central, Del rectingulo "Tierra" surgen
flechas hacia "Pradera Natural" (6,73 hds.),
hacia "Pradera de Trébol" (4,5 hds) y hacia
"Otros Terrenos" (como vegas, riberas del
rio, etc., por 4,9 hds.).

Asimismo, hacia las praderas llegan diversos
insumos: alambre (1.150 mts.), estacas (76
unidades), y semilla de trébol (12 kgs.).
Hacia los vacunos, llegan insumos veterina-
rios no detallados, pero que sabemos co-
rresponden a vacunas, antiparasitarios y
suplementos alimenticios. Ademds, hay un
aporte de mano de obra, por un total de 171
J-H, de las cuales 169,5 J-H van a los va-
cunos (y, mds precisamente, a las tareas
de juntar y ordefiar el ganado cada mafiana),
y 1,5 J-H que se invierten en la siembra
de la pradera de trébol. El alimento del
ganado estd representado por dos flechas:
la que va directamente desde el sector pra-
deras, y la flecha que llega desde el rec-
tdngulo "Paja de Poroto", por una cantidad
desconocida pero que sabemos se proporciona
a las vacas en produccidén durante los meses
de junio a agosto.

Con todos estos aportes, el subsistema pe-
cuario entrega los siguientes productos:
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7.245 lts. de leche, otros productos anima-
les destinados al mercado y/o al autoconsumo
familiar, y 204 toneladas de guano.

Nos llama la atencién que no aparezca nin-
gin rectdngulo de maquinaria ni tampoco de
_productos de la pradera de trébol. ;Cémo
se cosecha esta pradera? ;cudl es su pro-
ducto? La explicacién es que don Dario no
corta el trébol, ni lo enfarda o henifica.
Es decir, sus animales consumen trébol tunica
¥ exclusivamente por pastoreo directo. Don
Darioc nos explica que no corta la empastada
porque carece de una enfardadora, y porque
la maquila que le cobran por enfardar con
una mdquina arrendada, es del 50 por ciento
del producto, lo que es un precio excesivo
que no estd dispuesto a pagar. En conse-
cuencia, no hay alimento guardado para el
invierno (salvo la paja de poroto), y, por
lo tanto, la produccién de leche baja casi
a cero durante la mitad del afo.

Un simple cdlculo nos indica el wvalor del
producto que don Dario estd perdiendo al
no cosechar la pradera de trébol antes de
entrar al invierno: 27 toneladas enfardadas,
suficiente para garantizar la alimentacién
de 15 animales durante aproximadamente 130
dias.

Como ya explicamos, la produccién de leche
se concentra en aquellos meses del afio en
que la pradera estdi en su mejor momento
productivo, decayendo conforme los pastos
son afectados por el frio invernal o la
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sequia y calor del verano. Esta observa-
cién confirma una conclusién anterior: 1la
produccidén pecuaria, dado que casi no utili-
za ni dinero (insumos) ni mano de obra,
depende casi exclusivamente del factor tie-
rra.

El rendimiento diario promedio de leche es
de 3,3 lts. por vaca-dia. Sin considerar
siquiera el valor de los animales, es obvio
que aqui hay una inversidén demasiado alta
como para estar obteniendo un producto tan
bajo. Hay que resaltar, sin embargo, que
los animales representan una forma de ahorro
o capitalizacién, a la cual se puede recu-
rrir en caso de emergencias y escasez de
dinero.

Viendo el destino de los productos, podemos
suponer que el objetivo principal del sub-
sistema es la produccidén de leche y de otros
productos para su venta en el mercado, y
secundariamente, para el consumo familiar.
Seria interesante ver en qué grado se estd
cumpliendo este objetivo.

Considerando precios de mercado, los animales
de don Dario tienen un valor de alrededor
de $ 1,25 millones. La superficie ocupada
por estos animales, tiene un valor de apro-
ximadamente $1,6 millones. Es decir, en
el subsistema pecuario, sin considerar ni
la mano de obra ni los insumos, hay una in-
versidn apenas de $143.000. Obviamente,
la rentabilidad de este subsistema es extre-
madamente baja.
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’Hl'hy aqui un serio problema: gran parte de
~ los recursos del sistema de produccién de

E#dnn Dario estdn destinados a este subsistema

- poco productivo para generar 1ingresos en

dinero o para el consumo familiar. ;Cudles
pueden ser las explicaciones de este proble-
ma?

En primer lugar, el consumo de mano de obra
por este complejo praderas-vacunos, es muy
bajo: apenas 3,75 horas-hombre por dia, casi
lo suficiente para juntar los animales, or-
defiarlos y entregar la leche. Es decir, el
manejo del ganado es muy pobre. En segundo
lugar, la inversién en dinero también es
muy baja, de menos $ 1.500 por cabeza. Vemos
que no hay enfardado del trébol, ni tampoco
de las pajas de trigo o poroto. En defini-
tiva, tenemos que el subsistema pecuario
estd dependiendo casi exclusivamente de la
capacidad natural de produccién del ganado

‘a partir de una superficie extensa de te-

rreno. No hay mucha inversidén o manejo de
este.

Obviamente, estamos en presencia de un pro-
blema de mala integracidén entre la produc-
cién de forraje y la produccién de leche.
Es decir, tenemos dos componentes (praderas
¥y vacunos) que no logran complementarse en
forma Optima. Seria muy conveniente que
en los planes de desarrollo se incluyeran
medidas tendientes a fortalecer la relacidn
entre estos dos componentes. Si la alimen-

% tacién del ganado se pudiera complementar

durante los meses criticos de invierno, por
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ejeuplo con fardos o ensilaje, don Dario
podria obtener un producto a lo largo de
todo el afio, y elevar considerablemente su
rendimiento por animal. Mis adelante seria
posible, en un segundo momentc, entrar a
pensar en un disefio de manejo reproductivo,
sanitario y de composicién de la masa gana-
dera. El punto de partida parece ubicarse
en la inexistencia de una alternativa para
conservar el forraje hasta el invierno.

f) E1 cultivo de poroto

Pasemos ahora a analizar el tercer rubro
principal, el poroto, que se grafica en la
Figura N° 160. Al rectdngulo "cultivo de
poroto" 1llegan diversas flechas: 3,5 has.
desde "Tierra"; 123 J-H desde "Mano de obra";
480 Kg. de "Semilla de Poroto"; una cantidad
indeterminada de agua, que sabemos corres-
ponde a seis riegos efectuados entre el 2
de diciembre y el 4 de enero; 26,1 jornadas-
miquina desde "Arado-Rastra"; y 26,1 jorna-
das-animal desde '"Caballares'". De nuevo,
no hay aportes de fertilizantes u otros in-
sumos quimicos, y, en este caso, tampoco
hay arriendo de maquinaria de ningin tipo.
El elemento mds importante, tal vez sea la
mano de obra.

A cambio de estos recursos hay gastos de
dinero: hacia el mercado de insumos, $7.901
y hacia el de mano de obra, $ 16.175.

Para la cosecha, se utilizan 76 J-H de mano
de obra, una cantidad indeterminada de sa-
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FIGURA nN° 16

EL CULTIVO DEL POROTO
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cos, y 50,2 jornadas-animal de "Caballares"
(que se ocupan en las labores de emparvado
y trilla del poroto).

A cambio, se obtienen 65,4 quintales de grano
de poroto, y una cantidad indeterminada de
paja de poroto.

El grano se destina casi exclusivamente a
la venta en el mercado (parte de la produc-
cidén eventualmente es exportada a otros
paises). Solamente 3 quintales se dejan
para la casa, ademds de reponerse la semi-
1lla utilizada. La paja de poroto, cuya can-
tidad desconocemos, se guarda en bulto en
un galpén: hay pérdidas significativas,
y lo que queda se le da al ganado como ali-
mento durante junio, julio y agosto. En
i este periodo critico, la paja de poroto
‘ juega un rol fundamental en la alimentaciédn
de los vacunos.

El rendimiento del poroto de don Dario fue
de 18,7 quintales/hd. Al igual que en el
caso del trigo, nos interesa conocer la ex-
plicacidn bioldgica de este bajo rendimien-
to, para poder detectar posibles cuellos
de botella. Los datos son los siguientes:

Caracteristica Don Dario Estdndares
Plantas/m2. 43,0 33,0
Vainas/planta 5,0 8,5
Granos/Vaina 3,7 4,6
Peso del grano, gr. 0,2 0,2
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En resumen, vemos que hay mds densidad del
cultivo que lo necesario. En la Figura N° 16
apreciamos que la dosis de semilla fue de
137 kg/hd., cantidad muy superior a la norma
recomendada: por la via de aplicar mucha
semilla, don Dario logra una poblacién de
plantas que llega a ser excesiva.

El nimero de vainas/planta y de granos/vaina,
estd muy por debajo de los estdndares. Aqui
pareciera estar la explicacién bioldgica
del bajo rendimiento alcanzado, y ahora hay
que tratar de explicarla yendo al registro
semanal de actividades prediales. Las can-
tidades de wvainas por planta y de granos
por planta dependen, principalmente, de dos
factores criticos: humedad y fertilidad
del suelo, siendo el fésforo el elemento
indispensable para la floracidén y fructifica-
cién. Tanto la humedad como la fertilidad,
pueden ser afectadas por la competencia que
ejerzan las malezas.

Afortunadamente, al inicio del diagnéstico
habiamos conversado con los campesinos del
lugar sobre el cultivo de poroto, quienes
nos sefialaron el tipo de cultive y de ren-
dimiento que lograban. Asi que, en previ-
$idn de estos resultados, se llevaron a cabo
mediciones de resultados entre cince campe-
sinos, incluyendo a don Dario. Respecto
a la humedad, se vio que los campesinos que
regaban menos el poroto, claramente eran
los que obtenian un peor rendimiento y una
mis baja cantidad de vainas y granos por
planta. Asimismo, los campesinos que aporca-
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ban y limpiaban sus porotos en forma mds
exhaustiva, eran los que lograban mejores
resultados y una mayor cantidad de vainas
y granos por planta.

Regar y limpiar mds a menudo es posible,
dado el método de siembra que se utiliza:
todos los campesinos practican la siembra
"escalonada" ; es decir, siembran distintas
secciones del potrero en distintas fechas,
entre la primera semana de noviembre e ini-
cios de diciembre. El sentido de escalonar
la siembra, es el de evitar que se concentre
en un mismo momento toda la demanda de mano
de obra para las limpias y riegos.

Es decir, hay un circuito de relaciones del
siguiente tipo:

mano de obra -—— siembra escalonada ———
limpias y riegos -——  vainas/planta +
granos/vaina ---—- rendimiento -——- ingre-
S0.

Para obtener una mayor produccién, don Dario
tendria que invertir mds mano de obra en
las labores de siembra, limpia, aporca y
riego, o bien introducir innovaciones tec-
nolégicas que le permitan un trabajo mas
ridpido y eficiente durante estas labores.
Recordamos que también para el caso del
trigo habiamos visto que la mano de obra
era un problema critico, puesto que la lim-
pia de malezas se desarrollaba durante los
meses en que ese recurso se hacia escaso.
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Hemos visto que el poroto tiene una alta
importancia en la generacién del ingreso
familiar. En el sistema de produccidn, tiene
el objetivo de generar ingresos en dinero
y de proveer alimentos para el ganado (la
paja). Los problemas arriba detectados estdn
impidiendo gque este objetivo se logre en
forma Optima. Parece que este seria un ob-
jetivo prioritario de un plan de desarrollo,
y que las acciones deben apuntar, mds que
al poroto, al recurso vinculante que es mano
de obra.

g) Conclusiones Generales sobre el sistema

de don Dario. (Ver Figura N° 17 y p. central).

El andlisis de los rectdngulos tierra, mano
de obra, dinero, trigo, subsistema pecuario
y poroto, nos ha Illevado a las siguientes
conclusiones:

- Estamos en presencia de un sistema de pro-
duccién diversificade y complejo, cuyo fun-
cionamiento y estabilidad en el tiempo de-
pende de una multitud de relaciones, influen-
cias y equilibrios que se establezca entre,
a lo menos, trece componentes principales.

- Estamos en presencia de un sistema de pro-
duccién que puede "crecer". Es decir, que
puede llegar a sustentar niveles de vida,
de produccidén y de empleo muy superiores
a los actualmente observados.
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- Las actividades extraprediales son tan
importantes como las prediales., Ademds,
es un sistema de produccidn vinculado a di-
versos mercados y, en particular, al mercado
de mano de obra. Factores econdémicos o poli-
ticos que afecten a dichos mercados, tendrdn
un impacto directo sobre el sistema de pro-
duccién de don Dario.

- El sistema de produccidén descansa, en lo
principal, sobre el uso de los recursos tie-
rra y mano de obra, Son pocos y de bajo
¢osto los gastos productivos en dinero.

- La mano de obra aparece como un Trecurso
vinculante critico. En el andlisis, apare-
cié afectando tanto al trigo como al poroto,
mientras que en el subsistema pecuario es
muy poca la cantidad de trabajo humano em-
pleado.

- La tierra es un recurso sub-utilizado.
En su mayor proporcidén, estd ocupado por
el subsistema pecuario, que hace un uso mar-
ginal de la tierra. Claramente, una de las
posibles vias de '"crecimiento" del sistema
es a través de un uso mds eficiente de este
recurso, lo que, sin embargo, supone resol-
ver el problema de mano de obra. Hay varios
posibles caminos para lograr esta mayor efi-
ciencia:

- Hacer un mejor uso de la empastada de tré-
bol, sin aumentar la masa ganadera. Eso
permitiria destinar a lo menos parte de la
pradera natural a cultivos (trigo, poroto
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o nuevos cultivos). Este camino deberia
llevarnos a un aumento de los ingresos por
venta de leche y también los generados por
venta de productos agricolas. El sistema
"crece" en varias partes, pero también se
cambian las proporciones de los distintos
componentes (los cultivos crecen mds que
la ganaderia).

- Hacer un uso mds eficiente de la empastada
de trébol, y aumentar la masa ganadera,
En esta opcidén, crece sustantivamente el
ingreso derivado de la venta de leche, ¥
se mantiene (o crece menos) el ingreso de-
rivado de la parte agricola. Hoy en dia
el sistema tiene '"tres patas": trabajo ex-
trapredial + produccién agricola + una "pata
corta” que es la ganaderia. Este camino
empujaria al sistema de produccién en una
direccidén mds vinculada a la ganaderia que
a la agricultura.

- El1 saldo anual en dinero del sistema al-
canza a cifras muy importantes en compara-
cién al promedio campesino. Si ademds su-
mamos el valor de la tierra, de la vivienda,
de la maquinaria, de los galpones, del fur-
gén Suzuki, de los animales, vemos que el
valor patrimonial del sistema de produccidn
llega a cifras de varios millones de pesos.
El tema de la capacidad de administracidn,
de una adecuada contabilidad, de wun buen
mane jo financiero y de flujo de caja, etc.,
es un aspecto de principal importancia.

- E1 trigo es el tnico de los tres subsiste-
60



r

{

LS

mas analizados que cumple su rol (autoconsu-
mo), sin mayores dificultades. Sin embargo,
desde un punto de vista econdmico-moneta-
rio, es un subsistema deficitario. Se pueden
introducir modificaciones puntuales destina-
das a lograr una mayor eficiencia de este
subsistema, aunque no parece necesario pro-
ponerse cambios demasiado significativos.

- El subsistema pecuario es, a todas luces,
uno de los principales cuellos de botella
al adecuado funcionamiento de este sistema
de produccién. Amarra recursos muy impor-
tantes y, a cambio, aporta una escasa pro-
duccidén. El punto de partida para la solu-
cién de este estrangulamiento debe ser el
lograr una adecuada alimentacidén del ganado,
lo que, a su vez, pasa por un manejo dife-
rente de la empastada de trébol, de la pra-
dera natural y de la paja de poroto. Lo

‘anterior, exigiria una mayor inversién de

mano de obra en este subsistema, lo que pue-
de agravar los problemas detectados en el
trigo y en el poroto: cualquier accién en
este subsistema exige una solucidén paralela
al problema de mano de obra.

- El cultivo del poroto funciona moderadamen-
te bien. Es posible lograr un funcionamien-
to mas eficiente, resolviendo los problemas
técnicos detectados, lo que exige una res-
puesta al tema de la mano de obra. De lo-
grarse lo anterior, el poroto podria incre-
mentar significativamente su contribucidn
al ingreso familiar.
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Estas conclusiones generales, junto a 1los
datos obtenidos para cada uno de los compo-
nentes y relaciones, nos dan la pauta para
sentarnos a pensar en un posible programa
para el desarrollo tecnoldgico-productivo
del sistema de produccién de don Dario.
(En realidad, por la falta de espacio, no
se le puede sacar todas las conclusiones,
a cada uno de los graficos, pero el lector
puede llegar a un andlisis mucho mds pre-
ciso y exacto).

Asimismo, cabe senalar que dejamos sin tocar
a fondo un tipo de andlisis muy importante:
"cruzar" los datos obtenidos para cada rubro
o actividad por separado. Damos un solo
ejemplo, para ilustrar lo que dejamos fuera
del Cuadernillo:

Dijimos que el rendimiento del trigo se ve
afectado por la mala preparacidn del suelo
(método de siembra "a pelo de yegua"). ;Por
qué trabaja asi don Dario? Porque en los
meses en que deberia estar preparando su
barbecho para trigo, se encuentra ocupado
sembrando, aporcando y limpiando el poroto.
S6lo cuando termina con la cosecha de poro-
to (mediados de abril) comienza a preparar
el suelo para trigo. Pero, en ese momento,
estd con la amenaza de las lluvias encima,
motivo por el cual usa el método "a pelo
de yegua", que es muy rapido.

Como se puede ver, queda mucho jugo por sa-
carle a este método de sistemas de produc-
cidn.
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CAPITULO II

UNA  PROPUESTA DE DESARROLLO E INNOVACION
TECNOLOGICA

Esta es la tercera fase de la metodologia
de sistema de produccién.  Recordemos que
se trata de una Proposicién que se va a
conversar y discutir con los campesinos y
que luego se va a ensayar para medir su im-
pacto técnico y econdmico, y para saber si
los campesinos estdn dispuestos a usarla.

Sélo después de esa cuarta fase (de ensayo)
estaremos en condiciones de difundir esta
propuesta entre todos los predios que com-
partan el mismo tipo de sistema de produc-
¢idén de don Dario.

1. Generalidades

Una vez que tengo un diagndstico, ;cémo lo
utilizo para definir un programa de desarro-
1lo”

En este Cuadernillo trataremos de presentar
solamente un listado de pasos © requisitos
para llegar a un programa de desarrollo.
Si lo estuviéramos aplicando de verdad, la
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respuesta seria mucho mas complicada.

Pensando en las instituciones no gubernamen-
tales de apoyo al campesinado, podriamos
decir que:

Un programa de desarrollo es una serie orde-
nada y coherente de acciones que conducen
a una meta u objetivo utilizando para ello
recursos y aceptando restricciones o "limi-
tes" identificados por medio del diagnéstico.

Para llegar a ese programa de desarrollo
habria que seguir los siguientes pasos:

- Definicidén de un marco general

- Definicidén de restricciones

- Definicidén de metas u objetives, y del
tiempo de maduracién de estas metas.

- Definicidn de recursos disponibles

- Definicidn de caminos alternativos

Del diagndéstico hemos obtenido una larga
lista de problemas. Dificilmente los podre-
mdés abordar todos juntos, por lo que es in-
dispensable ordenarlos segin su importancia.

a) Definicidén de un marco general

Al finalizar la fase de diagndstico del sis-
tema de produccidn de don Dario, llegamos
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a un listado de conclusiones generales.
Estas sirven ahora como marco general para
pensar un programa de desarrollo.

(Qué tipo de "datos" nos entrega este marco
general? Veamos algunos ejemplos:

- Nos informa que se trata de un sistema
de produccidén que puede '"crecer". Como in-
dicadores de "crecimiento" tenemos: el nivel
de vida de la familia, la produccidén y los
rendimientos, la cantidad de mano de obra
que incorpore, la calidad o estado de los
recursos naturales (suelo y vegetacidn en
primer lugar), la mayor participacién de
la familia y de sus miembros en organizacio-
nes comunitarias, etc. Dada la cantidad
de recursos con que se cuenta, seria absurdo
un programa de desarrollo orientadoe sélo
a lograr la sobrevivencia de la familia.

- Nos dice que hay recursos relativamente
importantes, y que, por lo tanto, el sistema
de produccién puede solventar una buena par-
te de los costos de un programa de desarro-
llo. Es decir, los recursos propios alcan-
zan como para hacer cosas interesantes.

- Nos informa que se trata de un sistema
de produccidn cuyos componentes agricolas
Y pecuarios son ambos importantes. Estos
dos, junto al trabajo fuera del predio, de-
ben desarrollarse armdnicamente.

- Nos hizo imaginarnos una idea, todavia
poco clara: pareciera que los recursos estdn
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siendo subutilizados y que por ahi viezc
el problema del sistema de produccién. Es
decir, el problema no es de insuficiencia
de recursos (como podria ser el caso, por
ejemplo, de una comunidad de minifundistas
pobres), sino de que se estdn utilizando
por debajo de su potencial.

- Nos indicé algunos problemas mds precisos:
la mano de obra es escasa en varios periodos
del afioc y en varios rubros; la alimentacidn
del ganado es el problema clave para la pro-
duccién de leche de los vacunos; el poroto
estd afectado por problemas de malezas vy
de humedad, etc.

b) Restricciones

Junto al marco general, se hace necesario
establecer los "limites" que el programa
de desarrollo debe respetar. Algunos de
estos limites serdn "inflexibles", es decir,
deberdn mantenerse pase lo que pase, mien-
tras que otros serdn mas bien "tentativos'.

En el caso del sistema de produccidn de don
Dario, algunas de esas restricciones deberian
ser las siguientes:

- La situacidén financiera del sistema debe
continuar siendo sana. Por lo tanto, el
"desarrollo"” del sistema nc puede hacerse
a cambio de un fuerte endeudamiento, y deberd
depender, en buena medida, de los recursos
propios. Esta es una restriccidn que se
mantiene "pase lo que pase", dada la politi-
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ca econdmica y financiera vigente en el pais.

- El1 actual nivel de consumo de la familia
es el minimo aceptable. Cualquier caida
en este indicador "descalifica" y obliga
a la correccidn del programa de desarrollo.

- La familia debe ser capaz de generar pro-
ductos para autoconsumo como: pan, carne,
leche, huevos, verduras, leguminosas, parte
de la fruta.

- Deberd mantenerse la actual condicidn del
suele (erosidén y fertilidad), y del agua
(de riego y del rio), y mejorarse sustancial-
mente la calidad de la vegetacidn.

- El ingreso extrapredial no debe disminuir,
como consecuencia del programa de desarro-
1lo.

- Los rendimientos deben elevarse hasta
alcanzar, en una primera etapa, el promedio
regional.

- Tentativamente, debe mantenerse la doble
orientacién productiva del sistema: agricola
y pecuaria, por cuanto dicha combinacién
contribuye a la estabilidad del sistema de
produccidn.

c¢) Las metas y objetivos

Los objetivos tienen que estar claros. Asi
podemos fijar wuna meta, hacia la cual se
desea llegar, a través de una sucesidn or-
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denada y coherente de acciones de desarro-
1llo. Un problema muy comin que afecta a
muchos programas de apoyo al campesinado,
es el desorden de sus programas de desarro-
1lo.

Sin objetivos y metas claras no pueden haber
programas de desarrollo, sin tener claro
a dénde queremos llegar, no podremos definir
cuiles son las acciones a desarrollar ni
cuil es su orden mis conveniente.

Los objetivos deben ser discutidos y compar-
tidos plenamente por el campesinc y su fami-
lia. El1 equipo sdlo puede proponer un pro-
grama de desarrollo, pero es el interesado,
el campesino, el que debe aprobarlo.

d) Definicidn de recursos disponibles.

Esta informacidén se desprende fadcilmente
del diagndstico; los objetivos que persigue
el campesino, los recursos de tierra, mano
de obra y dinero y la utilizacidn que de
ellos se hace a través del afio, permiten
conocer con qué se cuenta para la elabora-
¢idn de propuestas de desarrollo.
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- e) Definicidén de caminos alternativos

Es necesario recordar que la propuesta es
siempre discutida, aceptada o modificada
y probada por el propio campesino; es decir,
debe ser flexible y por lo tanto aportar
soluciones alternativas, especialmente en
aquellos aspectos donde existen dudas; donde
el diagndstico no ha logrado toda la preci-
sidén necesaria o cuando la experimentacidn
no ha dade los resultados esperados.

2. Una propuesta para don Dario

Siguiendo los pasos que seflaldbamos antes,
queremos resumir aqui, una propuesta apro-
piada para el predio de don Dario.

a) Objetivo general

Elevar la capacidad productiva, la propor-
. cidn del ingreso familiar derivada de la
produccién predial y el valor patrimonial
de la unidad familiar, a partir de un uso
mis eficiente e intensivo de los recursos
de produccién existentes y respetando las
restricciones arriba sefialadas. [Esta propo-
sicidén significa:

- Que existen tres elementos que deseamos
"elevar": produccidn, ingreso familiar de-
rivado de la produccidén y el valor patrimo-
nial de la propiedad.

- Que una aproximacidén general para lograrlo
es el mejor uso de los recursos disponibles.




- Que hay limites a respetar.

b) Objetivos especificos

Los objetivos especificos no son otra cosa
que acciones y metas "intermedias"; son los
ladrillos que se wutilizardn para construir
el objetivo general.

En el caso de don Dario, deberian incluir
los siguientes:

- Capacitacidén en temas de gestidn y admi-
nistracién predial, como paso necesario para
lograr un manejo eficiente de los recursos
monetarios de que dispone la wunidad. Sin
embargo, don Dario asistié a la escuela y
tiene dificultades con la lectura y los ni-
meros, por lo que es necesario pensar en
roles de los hijos.

- Un programa integrado de manejo de las
praderas y de alimentacidén del ganado, como
mecanismo principal para fortalecer las re-
laciones entre el componente agricola y el
componente pecuario, para elevar la eficien-
cia de uso del suelo, y para mejorar la cali-
dad de los recursos naturales suelo y vege-
tacidn. Asimismo, este programa integrado
es la llave que abre la puerta a la posibi-
lidad de incrementar la produccidén y el in-
greso derivado de la leche y del ganado en
general.
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g - Un programa de inversién en mdquinas Yy
~ herramientas, destinado a lograr que los
trabajos de preparacién de suelos, de siem-
bra y de control de malezas y aporcas, se
hagan en forma rdpida, oportuna y eficiente,
colaborando asi a resolver el problema de

la mano de obra.

- Un programa técnico global para el cultivo
de poroto (en una segunda fase se podria
incorporar el trigo), destinado al aumento
de los rendimientos.

- Un programa de preparacidén de condiciones
para el manejo adecuado de la masa ganadera
(manejo sanitario y reproductivo), una vez
que se logre remover el cuello de botella
descrito en el punto anterior.

¢) Tiempos

El tiempo de maduracién de este programa
estard probablemente determinado por el monto
de los recursos familiares que cada afio se
puedan destinar a él (recordar la restric-
cién que nos prohibe endeudar a la unidad
de producciédn).

Las prioridades temporales deberian ser las
siguientes:

- Programa de capacitacién administrativa.
Permite un mejor uso de los recursos y, por
esa via, acelera el ritmo del programa de
desarrollo.
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- Programa de inversién en mdquinas y herra-
mientas. No se puede hacer mucho ni- en po-
roto, ni en trigo, ni en praderas ni en ani-
males, sin desatochar el problema de la mano
de obra.

- Programa integrado praderas-vacunos. Los
aumentos mas grandes en produccidén e ingreso
se debe esperar en este complejo.

- Programa de poroto.

- Programa de condiciones para el manejo
pecuario. Es posterior al de praderas-vacu-
nos, pero no puede esperar mucho si se desea
sacarle todo el jugo a su efecto positivo.

d) Acciones especificas

Ahora es necesario concretar cada uno de
los objetivos especificos: ;cudl es el conte-
nido del programa de capacitacidn?; ;qué
midquinas o herramientas se deberian adqui-
rir o construir?; ;cémo aprovechamos la pro-
duccidén de trébol para la alimentacidén del
ganado? Las respuestas a este tipo de pre-
guntas seran las acciones concretas que,
aprobadas por el propio campesino, serdn
ensayadas en la comunidad para ver sus resul-
tados pridcticos.

Por razones de espacio, podemos sélo dar
algunos ejemplos de cdédmo llegar a una alter-
nativa concreta. Veamos el problema de las
miquinas y herramientas.
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e) Un ejemplo concreto

Segiin el diagnéstico, tenemos problemas de
mano de obra en los siguientes puntos: pre-
paracién de terreno, siembra y control de
malezas en trigo; preparacién de terreno,
fecha de siembra, aporcas y limpias en poro-
to; cosecha y enfardado de las empastadas.

La alternativa "mayor" seria un tractor dota-
do de rastra y/o arado, pulverizadora y
cortadora-enfardadora. La restriccién de
endeudamiento nos indica que no es una alter-
nativa, .salvo que fuera factible su adqui-
sicidén, posesidn y gestidén por varias fami-
lias de la comunidad.

Otra alternativa mas o0 menos completa es
un paguete constituide por un multicultor
a traccidén animal, con rastra, cultivador
y mdquina sembradora, una bomba de espalda,
y un cerco eléctrico y una enfardadora ma-
nual con mecanismo de cremallera.

En la evaluacién, se deben considerar los
distintos tipos de costos y los impactos
esperados. En términos de inversidén de
capital, estas miquinas tendrian un costo
de $830.000, equivalentes a la compra de
11 hectdreas de terreno (es decir, hay un
aumento sustancial del valor patrimonial
de la unidad de produccidn). Este monto
. de capital exigiria hacer wuso del ahorro
que don Dario haya ido acumulando, puesto
que equivale a las ganancias netas (descon-
tado el consumo familiar) de menos de 4 afios.
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El equipo se puede ir adquiriendo gradual-
mente si no existieran suficientes recursos
para ello.

Otra alternativa, seria liquidar parte de
los actuales bienes (por ejemplo, un vacuno
adulto generaria alrededor de $ 74.000) para
financiar parte del costo de la maquinaria.
Todo esto es materia de discusién con don
Dario.

El principal problema de esta alternativa
S que su costo es tan alto que podria inhi-
bir el desarrollo de otras lineas de traba-
jo, o retardar su implementacidn.

En términos de superficie, el uso de estas
maquinarias probablemente estimularian el
incremento de la superficie de porote u
otros cultivos. Sobre todo, su impacto per-
mitiria un uso racional de los recursos exis-
tentes.

En mano de obra, hay costos e impactos direc-
tos y costos a impactos indirectos (por
ejemplo, alimentar al ganado en invierno
permite producir leche, lo que requiere mano
de obra para la ordefia). Sumando y restan-
do, tenemos un balance final de 80 J-H/afio
extra. Se ahorra mano de obra en los cul-
tivos, pero aumenta mucho la necesidad de
mano de obra en las praderas y vacunos.
Sin embargo, en la medida en gue se contrate
esta mano de obra adicional (lo que es lo
mis posible, pues el grueso va a la ordefia
y al corte y enfardado de la pradera), de
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todas formas se estaria logrando desatochar
la situacién critica en el drea de los cul-
tivos.

El impacto también se mide de distintas for-
mas. Con esta alternativa de mecanizacidn
del predio, se esperan aumentos sustanciales
de la produccién en todos los rubros agrico-
las y ganaderos. En total, el ingreso adi-
cional generado al afio seria de aproximada-
mente $ 450.000. Es decir, la maquinaria
Quedaria pagada en alrededor de dos aifios,
sin contar los ingresos que Sse generen por
arriendo de los equipos.

Esta alternativa contribuye significativa-
mente el logro del objetivo general, en todas
sus partes. El elemento de duda que se
debe resolver es si acaso don Dario estaria
dispuesto a una inversién de esta magnitud.

Evaluaciones similares a la anterior se pue-
den hacer para cada uno de los objetivos
especificos. Al final, se tendrd una idea
de conjunto, que se deberd llevar a terreno
para ser ensayada, a la vez que se obtiene
una programacidén global de asignacidén de
los recursos disponibles.
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CAPITULO III

CONCLUSIONES GENERALES

En estos Cuadernillos de Informacién Agraria
N°s. 1& y 19 hemos presentado una metodolo-
gia de investigacidn-desarrollo, denominada
enfoque de sistemas de produccién, y la
hemos aplicado al caso de la produccién cam-
pesina.

La metodologia presenta las siguientes ven-
tajas:

a) Combina, en un sélo proceso, la investi-
gacién con el disefio y aplicacién de accio-
nes y programas de desarrollo. Esta combi-
nacién permite, a la vez, ampliar nuestro
conocimiento de la produccién campesina,
y proponer proyectos de desarrollo que estén
firmemente sustentados en un diagnéstico
del sistema de produccién con el que se in-
tenta trabajar.

- b) Por los elementos que incorpora, permite

- el diseflo de programas de desarrollo que
= sean técnicamente factibles, econdmicamente

. viables, y culturalmente aceptables y repro-
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ducibles por el campesinado.

c) Aborda a la unidad predial campesina como
una totalidad, y propone acciones de desa-
rrolle, tomando en cuenta sus diversos com-
ponentes e interrelaciones. Esta caracte-
ristica de la metodologia es particularmente
valiosa, si se considera que el campesino
vive ¥y maneja su unidad de esa manera, como
un todo.

d) La metodologia exige un trabajo "caso
a caso". [Es decir, se aplica a un drea y
a un grupo de campesinos que son razonable-
mente similares entre si, desde un punto
de vista socioecondmico, cultural y agroeco-
1égico-productivo. Esta metodologia permite
dar cuenta, al diseflar programas de desarro-
llo, de la diversidad existente entre grupos
y situaciones campesinas.

Sin embargo, la metodologia también presenta
algunas dificultades, que normalmente no
estdn presentes en otros enfoques de trabajo:

- Exige un equipo interdisciplinario, capaz
de abordar y entender el sistema de produc-
cién en todas sus variables, técnicas, eco-
némicas ¥y culturales. Ello supone una in-
versidn en la contratacidén y funcionamiento
de wun '"equipo por grupo de comunidades',
que serd superior al estilo normal de "un
técnico por comunidad". Esta caracteristica
ademds supone una inversidén de tiempo, hasta
que el equipo y cada una de las especiali-
dades de sus miembros, efectivamente logren
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compenetrarse y dialogar entre si. Hay una
gran diferencia entre un "equipo" y un "gru-
po" de investigacidén—-desarrollo, y lograr
esa calidad superior supone un tiempo y un
esfuerzo sistemdtico y permanente.

- Exige disefilar e implementar varios progra-
mas de desarrollo, uno para cada realidad
campesina que se juzgue como distinta a las
demds. En un 4rea geografica extensa, lo
mids probable es que se ubique mds de un sis-
tema de produccién. Cada una de esas reali-
Hades, requerird de un programa de desarro-
1llo también particular. Eso implica un fun-
cionamiento diferente al que ha sido tradi-
cional en muchas instituciones de apoyo,
asi como un esfuerzo directivo y administra-
tivo de coordinacién de los diversos progra-
mas existentes,

- Exige una gran inversién de tiempo en te-—
rreno. No es posible llevar a cabo este
tipo de metodologia si no se puede dedicar,
a lo menos, un par de dias a la semana al
trabajo en cada sector.

~ Implementar esta metodologia en sus dis-
tintas fases, supone un compromiso de perma-
nencia en 4rea, comunidad o microregidén de,
. por lo menos, tres o cuatro afios. Tedrica-
- mente, el logro de cada objetivo genera mo-
dificaciones en el Sistema de Produccidén
l.('ia.mpesino, por lo que este enfoque se desa-
rrolla en ciclos que no tienen un punto de-
finitivo de término.
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- Tal vez el cambio mds importante que se
deriva de esta metodologia, respecto del
funcionamiento de muchas de nuestras insti-
tuciones no gubernamentales, es la voluntad
de lograr transformaciones reales en las
condiciones de vida y de produccidén del cam-—
pesinado. Se contradice con esta metodolo-
gia, la accién asistencialista, que introdu-
ce programas que luego se descontindan o
se bajan de nivel, y que nunca se plantean
la pregunta clave de toda accidn de desarro-
llo ;después de ‘tantos afios de trabajo, esta
comunidad campesina vive y produce mejor
que cuando comenzamos?

Sin dejar de lado la influencia determinante
y decisiva de factores estructurales y de
tipo nacional, no es menos cierto que es
perfectamente posible el alcanzar ciertos
logros, aunque sean limitados en ausencia
de cambios mayores.
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