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En un ensayo titulado **La Opinion Pablica y
los Principios Liberales”, Karl Popper sefiala que
pensar que los postulados del pensamiento li-
beral nos ofrecen soluciones para enfocar las
mas distintas clases de conflictos entre derechos
constituye una utopia. Ante este dilema, ante
la insuficiencia de criterios, Popper presenta la
siguiente salida: “En la préctica, esos problemas
solo pueden ser resueltos mediante el recurso
a las tradiciones y costumbres existentes, y ade-
mas al sentido tradicional de la justicia’; “la
interpretacion requiere de algunos principios
practicos, que s6lo una tradicién viva puede
proporcionar”.(1)

En este punto, Popper ha dejado la cuestion
demasiado abierta, ya que no me parece satis-
factoria su proposicién para los peligros que
¢l mismo ha advertido envuelven estos asuntos.
De hecho, pienso que podrian avanzarse algu-
nas preguntas. Primero, ;tiene algo que decir
una posicion liberal sobre las reglas que rigen
la conducta de los grupos sociales, sobre esas
“tradiciones” aludidas? Segundo, llevado un
caso de este tipo a los tribunales, ;deberian és-
tos seguir las tendencias mayoritarias en esa
moral social imperante? Y la tercera: jcomo jue-
ga el problema de la estabilidad a este respecto?

En torno a este tercer punto, el de la estabi-
lidad y los derechos de las personas, se centraran
nuestras reflexiones. Ello, sin perjuicio de aten-
der a los otros 2 puntos, de manera complemen-
taria.

Es claro que, por upa parte, existen limita-
ciones de cardcter juridico en un estado de¢ de-
recho respecto del grado de intolerancia que
pueda permitirse: hay tradiciones fuertemente
intolerantes que entran en pugna con la idea
de estado de derecho. Por otro lado, esta con-
cepcion también tiene algo que decir acerca de
las relaciones sociales no reguladas directamente
por el derecho (o que, en la prictica, solo oca-
sionalmente son alcanzadas por regulaciones ju-
ridicas).

Ademas, es relevante considerar el uso que
resulte legitimo darle a cldusulas como la “mo-
ral”, las “‘buenas costumbres” y el “orden pi-
blico”. en particular por el elemento comin
que las recorre: la nocioén de estabilidad La im-
portancia de estos conceptos es manifiesta,
puesto que atraviesan el ordenamiento juridico
entero, apareciendo ya en normas de rango
constitucional. Por lo demds, ellos pueden
constituir a menudo férmulas de solucién de
casos en que entran derechos en conflicto.

Existe un punto de partida que se plantea
con frecuencia y que puede llamarnosa equivo-
co. El estado de derecho forma parte de toda
una tradiciéon. Lo propio ocurre con los dere-
chos de las personas en un estado de derecho.
Empalman aqui distintas tradiciones: la racio-
nalista francesa, la inglesa, el concepto de
Rechtsstaat y otras mds. Algunos autores iden-
tifican el estado de derecho con so6lo algunas
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de ellas. Pero sin entrar a este punto, lo cierto
es que el estado de derecho se configura histé6-
ricamente a través de una serie de instituciones,
que en muchos casos le pertenecen, que nacen
con él.

Asi, resaltan la supremacia de las normas
fundamentales (Constitucién), que contiene las
declaraciones de derechos; la distincidn entre
Poder Constituyente y Poderes Constituidos; la
designacion por eleccion de los titulares del
Poder Constituyente y de los poderes consti-
tuidos, mediante competencia pacifica normati-
vamente regulada; la institucionalizacién de la
oposicion; una seric de caracteristicas de que
deben ir revestidas las leyes; etcétera.

Y detrds de todas ellas estd el reconocimien-
to de los derechos personales como criterio
fundamental.

Pero lo anterior no significa que una vez ins-
taurado un estado de derecho deba propugnarse
por el mantenimeinto de todas las tradiciones
en general. De hecho muchas de las instituciones
anotadas se han ido. desenvolviendo en el trans-
curso del tiempo, se han ido incorporando en
forma paulatina e, incluso, su concrecion efec-
tiva a veces ha sido bastante posterior al mo-
mento en que habrian comenzado a tener vigen-
cia legal.

Bertrand
Russell

Estas mismas instituciones, mds aun, van
adquiriendo historicamente un significado di-
ferente, son percibidas por los poderes del esta-
do y por la opinioén piblica de otro modo. Hoy
en dia se entiende que la idea de un estado de
derecho lleva incorporada una serie de derechos
personales e instituciones que originalmente
0 no aparecian tan inequivocamente o bien ni
siquiera se vislumbraban.

De esta forma, si incluso las instituciones
bésicas no pueden ser entendidas a la manera de
rigidas tradiciones, menos podrin serlo otras
que quiza ni siquiera pertenezcan propiamente
a la idea de un estado de derecho. Y, precisa-
mente, algunas de esas otras tradiciones son
vinculadas con frecuencia 4. los conceptos de
moral, buenas costumbres y orden publico.

Ahora bien, estos tres conceptos juegan tam-
bién un papel importante en el mantenimiento
de las instituciones basicas de un estado de de-
recho. Por ejemplo, es la adecuada garantia del
ejercicio de los derechos personales la que va a
quedar en tela de juicio si no hay una preserva-
cion del orden publico. Con todo, por la via de
rigidizar estos conceptos, de conformar tradicio-
nes monoliticas en torno a ellos, también pue-
den ser puestos en peligro los presupuestos de
un estado de derecho.

El problema se plantea especialmente porque
por mal entender estos conceptos y en ultimo
término, por confundir la nocién de estabilidad
en un estado de derecho , se puede llegar a ins-
titucionalizar situaciones de abierta injusticia e
intolerancia.

En este sentido, la confusién tiene lugar en
algunos casos por introducir en los contenidos
de la moral, las buenas costumbres y el orden
publico elementos ajenos a las concepciones so-
bre el estado de derecho. Esto es lo que llamo
“introduccion de verdades doctrinarias”, de
conceptos de ciertas doctrinas en particular que
se intenta imponer a la sociedad.

Por otro lado, la confusién puede sobrevenir
en razon de la identificacién de estabilidad con
ausencia de cambio.

A cada uno de estos problemas le dedicare-
mos los apartados centrales de este trabajo.




Introduccion de ‘‘verdades doctrinarias”

El proceso de conformacién de las ideas de
un estado de derecho ha ido histdricamente de
la mano con procesos de secularizacion, vale
decir, con la progresiva independencia de las
instituciones publicas de las nociones de carac-
ter religioso. El pensamiento juridico mismo
tiende a laicizarse. Este fendmeno comprende
también, por supuesto, a gran parte de las ins-
tituciones sociales, pero no es lo que nos interesa
ahora.

No es que el estado de derecho no pueda po-
seer un basamento ideologico y filoséfico vincu-
lado a una religion (de hechomuchas corrientes
religiosas lo apoyan en buena medida), sino que
sus instituciones —y él mismo— pueden ser
comprendidos y operar al margen de ese tipo
de pensamiento religioso.

Pero el desarrollo de este proceso no ha sido
todo lo vertiginoso y radical que se ha querido
ver a veces. En muchos paises, la separacion de
la iglesia del estado ha sido muy posterior a la
instauracién de un régimen democratico (y en
algunos ain no tiene visos de producirse si-
quiera; caso de Inglaterra por ejemplo.(2)

Elsistema de libertades publicas, de cualquier
modo, permite una mayor autonomia de los ciu-
dadanos respecto de la esfera religiosa, y en su
fundamento se opone a la idea de una “dictadu-
ra moral”. Habida cuenta de esta tendencia, en-
tonces, los mecanismos de imposicién de doctri-
nas religiosas o morales particulares son otros y
creo que uno de los que opera con mayor fre-
cuencia es el recurso a la “moral” y las “buenas
costumbres”. Lo que se pretende proteger son
ciertas tradiciones propias de religiones especi-
ficas.

Pero también se opera via “‘orden publico”.
En efecto, el concepto de estabilidad social pe-
culiar del orden publico es extendido, hasta
abarcar la proteccion de aquellas “verdades doc-
trinarias” a las que se hacia mencion. Se supo-
ne, mediante dicho razonamiento, que implica
un peligro para la estabilidad del estadode de-
recho el que sean puestas en tela de juicio la
“moral” y las “buenas costumbres’” de determi-
nadas concepciones religiosas. El hablar de
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“desorden moral” o “subversion moral” a me-
nudo no sélo tiene connotaciones individuales
sino que se refiere también al dmbito social.
Por ello, seria la estabilidad de la sociedad
misma la que se verfa sometida a prueba.

En materia de libertad de expresion han sido
innumerables las manifestaciones de estas ten-
dencias. Piénsese por ejemplo en las clases de
argumentos empleados para impedir que Ber-
trand Russell se incorporara al Departamento de
Filosofia del City College de Nueva York. Bdsi-
camente los argumentos eran de caricter moral,
y aludian a las negativas influencias que Russell
podria ejercer en los estudiantes. Debe recordar-
se aqui que Russell era escéptico frente a los
que usualmente se estiman beneficiosos efectos
de las religiones en la cultura; de otra parte, so-
metia a constante revision critica las pautas de
moralidad de las sociedades occidentales. Para
el juez Mc Geehan, que fallo en contra de Ru-
ssell, estas criticas alcanzaban tal nivel que en
la préictica podfa concluirse que alentaba la vio-
lacién de la ley penal del Estado de Nueva
York.

En el trasfondo estaba la discusién sobre si
es posible que la ética sea un tema de argumen-
tacion. A lo largo de la historia ha sido corriente
que no se la acepte como tal. La cuestion es si
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en el contexto de un estado de derecho puede
mantenerse esa constante.(3)

Pero estas “‘verdades doctrinarias” que se pre-
tende introducir no corresponden, ni con mu-
cho, tnicamente a doctrinas religiosas. Pode-
mos encontrarlas también en otras corrientes
muy distintas. Voy a detenerme aqui en el caso
de Herbert Marcuse.

Marcuse, que a mi juicio realizara algunas
observaciones certeras acerca de la sociedadin-
dustrial avanzada, incluyendo reflexiones sobre
el tema de la estabilidad en dicha sociedad,(4)
cree sin embargo que el propdsito de mejorar
las condiciones de vida hace indispensable re-
currir a restricciones permanentes a ciertas li-
bertades publicas, justificando por ejemplo la
censura previa en relacién con la libertad de
expresion.

En su ensayo “La Tolerancia Represiva”, ex-
plica Marcuse: “En este trabajo se examina la
idea de la tolerancia en nuestra sociedad indus-
trial avanzada. La conclusion a que se llega es
que la realizacién del objetivo de la tolerancia
requeriria intolerancia hacia las politicas, acti-
tudes y opiniones predominantes, y la extension
de la tolerancia hasta abarcar politicas, actitu-
des y opiniones que estan fuera de la ley o son
reprimidas”.(5) Y mds adelante: ““(la) tolerancia
indiscriminada se justifica en los debates ino-
cuos, en la conversacion, en la discusion aca-
démica; es indispensable en las empresas cienti-
ficas, en la religién privada. Pero la sociedad no
puede ser indiscriminada cuando esta en juego
la pacificacion de la existencia, la libertad y la
felicidad misma: en ese caso hay ciertas cosas
que no pueden decirse, ciertas ideas que no pue-
den expresarse, ciertas politicas que no pueden
proponerse y cierta conducta que no puede
permitirse sin hacer que la tolerancia se convier-
ta en un instrumento de la servidumbre”.(6)

También escribird que los esfuerzos para
contrarrestar la deshumanizacion que advierte
“deben comenzar en el lugar de entrada, en el
punto donde toma forma (o mds bien, es siste-
méticamente formada) la falsa conciencia —de-
be comenzar deteniendo el flujo de palabrase
imdgenes que alimentan esta conciencia. Sin
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duda esto es censura, e incluso censura pre-
via (...)".(7)

En definitiva hay un cierto concepto de ver-
dad (en este caso, el de las “minorias radicales”)
que debe privilegiarse. Marcuse lo explicita y
pretendiendo basarse en John Stuart Mill, ano-
ta: “Hay un sentido en el cual la verdad es el fin
de la libertad, y la libertad se define y delimita
por la verdad”.(8) >

Pero es del caso que precisamente es, entre
otros pensadores, a partir de Stuart Mill que se
funda con mayor fuerza la idea de que es posi-
ble encontrar la verdad en distintas fuentes o
partes, y no sOlo en una. Al reflexionar acerca
de las desventajas de impedir las opiniones aje-
nas, es elocuente: ““Si la opinidn es verdadera se
les priva de la oportunidad de cambiar el error
por la verdad; y si errénea, pierden lo que es
un beneficio no menos importante: la mas cla-
ra percepciéon y la impresion mds viva de la
verdad, producida por su colision con el
error”.(9) Resalta ademds el valor del proceso
personal: “la verdad gana mds por los errores
del hombre que con el estudio y la preparacion
debidas, piensa por su cuenta, que con las opi-
niones verdaderas del que solo las mantiene
por no tomarse la molestia de pensar”.(10)

Demas parece dejar constancia que estas
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doctrinas contienen determinados elementos
benéficos: las objeciones aqui planteadas se
han referido a las pretensiones que a veces ellas
tienen de imponer sus criterios al resto de la so-
ciedad.

Y retomando nuestro hilo conductor: ;Qué
ocurrirda, entonces, si en un estado de derecho
despojamos las nociones de moral, buenas cos-
tumbres, orden puiblico y otras anilogas de lo
que hemos llamado ‘“‘verdades doctrinarias™?
Lo que nos quedard sera la médula de las con-
cepciones sobre el estado de derecho: el afian-
zamiento de los derechos de las personas.

Vistas desde esta Optica las cosas, no habra
ninguna concepcidn particular sobre la moral o
las buenas costumbres que, de suyo, deba poseer
valor propio al margen de los derechds de las
personas. Similar situacién se plantea respecto
del orden publico: la preservacion del orden pu-
blico no constituye un objetivo “en si”’, por si
mismo, en un estado de derecho. Su funcibén es
instrumental, y consistird en asegurar la esta-
bilidad del sistema permitiendo un adecuado
ejercicio de los derechos de cada cual.

No se trata, de este modo, de “‘entes” abs-
tractos, de “‘entelequias” independientes. Tam-
poco se trata de la preservacion de los intereses
de la autoridad, concebidos como distintos de
los de la poblacion, ni de asegurar simplemente
la estabilidad del gobierno de turno.:Son, en
cambio, valores dependientes de los derechos
personales. De alli que al momento de presen-
tarse problemas de interpretacién, éstos deberdn
operar como criterio rector.

En consecuencia, y ejemplificando, cuando
se afirma que un determinado derecho (v. gr.la
libertad de asociacién) encuentra, entre otras
limitaciones, al orden publico, quiere decir que
se esta velando ya por la garantia de esa misma
libertad de un tercero, o bien por la de otros
derechos en juego (v. gr. la libertad de expre-
sion, en el caso que se trate de asociaciones que
atenten contra ésta).

Estabilidad: ;ausencia de cambio?

Ademis del problema de aquellas doctrinas

que pretenden ‘“‘apoderarse” de los conceptos
de moral, buenas costumbres y orden publico
en un estado de derecho, tenemos otra cuestion
de fondo, que ya enuncidramos y que es la
confusion de estabilidad con ausencia de cam-
bio.

Se postula entonces que la propia constitu-
cion humana, tanto en el aspecto biologico co-
mo en el social, hace necesario privilegiar cons-
tantemente la estabilidad. No es que en estas
concepciones se identifique ‘a priori’ con ciertas
“verdades doctrinarias” el contenido de nocio-
nes como las de moral y otras anotadas, sino
que sencillamente se sefiala que sin pautas rigi-
das la sociedad estd condenada a la destruccion.

Un buen ejemplo a este respecto lo constitu-
ye el antropdlogo Arnold Gehlen. Gehlen reco-
noce, incluso, el caracter “artificial” (en el senti-
do de ser creaciones del hombre) de las institu-
ciones, de la moral en general y del derecho, por
cierto. Ellos surgen como consecuencia de la
carencia de procesos conductuales fijos en los
seres humanos, esto es, por la insuficiencia de
mecanismos de reaccién naturales frente a los
estimulos del ambiente.

El valor de la estabilidad de las instituciones
radica, entonces, en que ellas conforman pautas
de comportamiento, constituyéndose en siste-
mas de referencia para la conducta humana.

Dichas pautas operan ademds como criterios
de legitimidad, simplificando la vida del hombre
en sociedad al evitarle un constante cuestiona-
miento acerca del sentido y orientacion de mu-
chas de sus acciones.(11)

Sin embargo, en muchos otros estudios de
antropologia, sociologia y otras disciplinas afi-
nes, a partir de una caracterizacion parecida a
la de Gehlen, se arriba a conclusiones diferentes.
Se plantea que si bien es cierto que la misma
carencia de procesos conductuales fijos en los
seres humanos hace necesaria una normatividad
que la regule, no lo es menos que ésta no debe
ser rigida ni pretender ser definitiva. De otro
modo, se corre el grave riesgo de impedir toda
capacidad de adaptacion, perdiendo asi la nor-
ma ividad su funcién original.

Ya en Konrad Lorenz encontramos algunos
planteamientos distintos a los de Gehlen. En
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Berger y Luckmann: “La
organizacion de los instintos del
hombre puede calificarse de
subdesarrollada, si se la compara
con la de los deméas mamiferos
superiores...”

L

sus “‘Consideraciones sobre las conductas ani-
mal y humana”, escribe: “Son tan profundas las
modificaciones -condicionadas por la civiliza-
ciéon-- de la ecologia y la sociologia humanas
que pricticamente ninguna de nuestras ‘incli-
naciones’ naturales basta por completo para
hacer frente a las exigencias de la estructura de
la sociedad actual. A cada paso es necesario un
estimulo adicional en forma de un categorico
‘debes hacerlo’, 0 una inhibicion suplementaria
en forma de un ‘no debes hacerlo’ también
categdrico”.(12)

Pero Lorenz coloca énfasis asimismo en el
requerimiento de que exista una evolucion cons-
tante de normas e instituciones, segln sean las
variaciones que a su vez experimente el ser hu-
mano. No existe, por ello, una idea o concepto
definitivo de “orden” o ‘‘estabilidad”, sino
que estos cambian, dependiendo de las modifi-
caciones estructurales del comportamiento de
los hombres. Y afirma Lorenz que ‘las estruc-
turas del sistema existente han de romperse una
y otra vez si se pretende alcanzar un sistema
cuya integracidon y armonia tengan un grado
superior’’.(13)

Berger y Luckmann observan a su vez que
“La organizacién de los instintos del hombre
puede calificarse de subdesarroliada, si se la
compara con la de los demds mamiferos supe-
riores. Por supuesto que el hombre tiene impul-
sos; pero ellos son sumamente inespecificos y
carentes de direccion. Esto significa que el or-
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ganismo humano es capaz de aplicar el equipo
de que estd dotado por su constitucion interna
a un campo de actividades muy amplio y que
ademads varfa y se diversifica constantemente. Di-
cha peculiaridad del organismo humano se basa
en su desarrollo ontogenético. En realidad, si
se examina la cuestion en términos del desarro-
llo orgdnico, cabe afirmar que el periodo fetal
del ser humano se extiende mas o menos hasta
el primer afio de vida”.(14)

De todo ello resulta que la apertura en mul-
tiples direcciones es aiin mayor. Porque sumada
a la propia estructura bioldégica humana, por
asi decirlo, “abierta”, el hombre esti abierto
también al medio cultural y social. Como apun-
tan Berger y Luckmann, *‘el proceso por el cual
se llega a ser hombre se produce en una interre-
lacion con un ambiente” (15) ambiente que,
a su vez, es tanto natural como humano.

Conforme este argumento, llegaran a soste-
ner que “no hay naturaleza humana en el senti-
do de un sustrato establecido bioldgicamente
que determine la variabilidad de las formaciones
socio-culturales. Solo hay naturaleza humana
en el sentido de ciertas constantes antropologi-
cas (por ejemplo, la apertura al mundo y la plas-
ticidad de la estructura de los instintos) que
delimitan y permiten sus formaciones socio-cul-
turales™.(16)

Pero ello no acarrea, en €] entender de Ber-
ger y Luckmann, la dislocacion de la existencia
humana. Se basan para ello, primeramente, en
“el hecho evidente de que todo desarrollo indi-
vidual del organismo estd precedido por un or-
den social dado”(17) y en segundo término en
“que la apertura al mundo, intrinseca bioldgi-
camente a la existencia humana, es siempre
transformada -y es fuerza que asi sea— por el
orden social en una relativa clausura al mundo.
Aln cuando esta nueva clausura nunca pueda
acercarse a la de la existencia animal. aunque
mads no fuese por su caricter de producto huma-
no’y por ende ‘artificial’, puede no obstante
proporcionar casi siempre direccion y estabilidad
a la mayor parte del comportamiento huma-
no” (18 Es interesante comprobar, por otra par-
te, como en la sociologia actual “estabilidad” y
“cambio”, “estabilidad” y “conflicto” no



son vistas necesariamente como parejas
opuestas.s Asi, Dahrendorf distingue entre
las teorias sociales que aceptan el conflicto
como elemento central y aquellas que no lo
aceptan en tal cardcter, teorfas estas ultimas a
las que, entre otras denominaciones, llama “del
consenso”. A estas corresponderian, por ejem-
plo, la teoria de la voluntad general de Rousseau
y el funcionalismo de Talcott Parsons.

Critica Dahrendorf el calificar a las actitudes
de conflicto como *“‘desviaciones”, por cuanto
ello importaria identificar una estructura prin-
cipal o bdsica con lo correcto. De alli a conside-
rar tales conflictos como trastorncs patologicos
habria sélo un paso (o ninguno, a veces) y sub-
raya: ““;Qué se sigue de la contradiccidn existen-
té entre gobierno y oposiciéon? Para la'mera su-
pervivencia del sistema vigente bastaria un gru-
po. Sila oposicion sélo fuera un elemento pato-
l6gico, un factor de inestabilidad, seria super-
flua. Mas la finalidad manifiesta del juego entre
gobierno y oposicién consiste en mantener vivo
el proceso politico, descubrir nuevos caminos
en la réplica y discusion, y conservar asi la cuali-
dad creadora de las sociedades humanas™.(19)

Y sin perjuicio de las observaciones anterio-
res, existen, tanto en las teorias ““del consenso”
(o “‘del consenso en la integracion”™) cuanto en
las **del conflicto™, algunos autores que sefialan
la necesidad de contar a la vez con los elemen-
tos “‘estabilidad” y “‘conflicto”. El propio
Dahrendorf indica dreas de andlisis en las que
deben recurrirse a la otra teorfa:‘(..) existen
también en la actividad social fenémenos que
solo pueden ser explicados apelando a ia teoria
de la integracion, como son los procesos de or-
denaci6n jerdrquica de los cometidos o funcio-
nes, o de ‘socializacion’. Por otra parte, existen
otros fendmenos para cuya explicacién precisa-
mos la teoria de la autoridad (o del conflicto),
tales (como) el conflicto de clases, existiendo,
finalmente, otros, conciliables con ambas teo-
rias, como el de la ‘conducta desviada® (des-
viance), p. €j., la criminalidad™.(20)

Desde el punto de vista de las teorias del
consenso se reconoce algun valor al conflicto en
Lewis Coser: “El conflicto puede servir para
eliminar los elementos disgregadores de una re-

lacion y restablecer la unidad. En cuanto que
el conflicto significa una descarga en la tension
entre elementos hostiles, posee una funcion es-
tabilizadora y se transforma en componente
integrativo de dicha relacién”.(21) Obsérve-
se, sin embargo, que Coser incorpora al conflic-
to dentro de su tesis funcional. Lo propio hace,
p- ¢j., HM. Johnson en su ensayo sobre el cam-
bio social.(22) Dahrendorf, en tanto, le ha re-
conocido un valor independiente a las tesis fun-
cionalistas en ciertas dreas.

En este orden de problemas, resultan atingen-
tes también las observaciones de J.J. Brunner a
propésito de la distincidn entre ordenacion so-
cial y disciplinamiento. En este ultimo caso, se-
fiala, “La creatividad y sus mecanismos de so-
cializacion han sido dispuestos de tal modo que
a ellos tiene aeceso decisivo solamente el bloque
en el poder”.(23) Para proseguir: “En el plano
de la comunicacién y la creacién sociales, el
disciplinamiento de la sociedad adquiere la for-
ma de una organizacion autoritaria de la cultura
que permite asegurar el funcionamiento cotidia-
no de] sistema a través de la constante produc-
cion de obediencia”.(24)

Brunner retine en dos grupos los problemas
que. no obstante, se le presentardn a un modelo
disciplinario: el primero, relativo a la falta de
legitimidad comunicativamente elaborada, y el
segundo que consiste en la anomia (ausencia de
normas) conflictiva introducida por la division
y fragmentacion de la cultura.

—

Lewis Coser: “El conflicto puede
servir para eliminar los elementos
disgregadores de una relacion y
restablecer la unidad...”

L.
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La comprobacion de estas dificultades la hace
Brunner en un régimen como el que actualmen-
te impera en Chile, ajeno a un estado de dere-
cho, pero, atenuadas por cierto, también po-
drian presentarse en el contexto de un estado
de derecho casi nominal en que se malentendiera
el concepto de estabilidad oponiéndole radi-
calmente a la idea de cambio. Existen multiples
razones para ello, como la concurrencia de men-
sajes-contradictorios que se envian a la opinién
publica (legitimacion del sistema basado en la
idea de libertad por una parte; exigencia de
obediencia ciega por otra) o el hecho observado
por Horkheimer de que en las sociedades actua-
les el hombre distinga entre su lugar en la socie-
dad y su propia “‘naturaleza”: “‘Antes era duefio
o servidor, caballero o siervo: su sustancia hu-
mana era definida por las facetas de la desigual-
dad social. Hoy, en cambio, el lugar que ocu-
pa en la jerarquia social no constituye ya una
parte de su propia naturaleza: sabe establecer di-
ferencias entre él mismo y su funcidén en la so-
ciedad”.(25)

La observacién que no quisiera dejar de ha-
cer es que la contraposicion entre estabilidad y
conflicto social resulta, en mas de un sentido,
ficticia. Y resulta ficticia porque se pasa por al-
to que esa pretendida estabilidad puede ser la
fuente mas portentosa de conflictos. Institucio-
nes nominalmente sélidas y uniformes pueden,
especialmente, si son rigidas, originar violentos
¢ imprevistos conflictos.

Observaciones finales

En el contexto de un estado de derecho Ila
tendencia a la diversidad es mas fuerte que en
otros contextos, en la medida que mayor es tam-
bién la libertad para las personas. Ahora, habien-
do tal diversidad, no es de extrafiar que existan
mds conflictos entre diversos grupos. Simese a
ello el que la vigencia de la libre expresién hace
mas transparente la presencia de los conflictos.
Pero de alli no se sigue que el conflicto con los
elementos basicos del sistema haya de ser ma-
yor, sobre todo si se percibe y valora socialmen-
te de que es este campo el que permite tal diver-
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sidad y €l mismo el que contempla los mecanis-
mos para solucionar los conflictos.

Confundir a este respecto estabilidad con uni-
formidad puede acarrear graves consecuencias
para la primera, dado que se pavimenta el cami-
no para ld intolerancia y la restriccion de los de-
rechos de las minorias discrepantes. Y el permi-
tir el libre ejercicio de los derechos constituye
precisamente el papel de la estabilidad en un
sistema democrdtico. La coexistencia de distin-
tos grupos es la que impide muchas veces que
un grupo esté en condiciones de imponer su vi-
si6on completa. :

No se me escapa que la brevedad y forma de
presentacion de estas lineas pudieran producir
la impresion de estar simplemente ante la solu-
cion de un acertijo, como si‘con haber adelanta-
do un juicio sobre la estabilidad hubiéramos su-
perado todos los escollos.

Desde luego, no es asi. La formulacién de un
criterio —y aqui s6l6 hemos estructurado un
esbozo del mismo— es s6lo un hito en el cami-
no. La tarea sigue con difundir socialmente tales
enfoques, influyendo en las percepdones de la
poblacion. De hecho, la de estabilidad es una
nocion estrechamente ligada con las percepcio-
nes de la opinién publica. Y esto envuelve a me-
nudo un circulo vicioso, ya que se produce la
inestabilidad, entre otras razones, porque la gen-
te cree ver eso. s

Reconocer la vinculacion entre estabilidad y
opinion pidblica no comporta, con todo -y
con esto quisiera cerrar estas paginas—, justificar
lisa y llanamente que la valoracion social domi-
nante deba encontrar reconocimiento juridico.
En este sentido, no se divisa porqué tendria de
suyo que acogerse la moral social predominante
cuando ésta resulte ser intolerante y se contra-
ponga con las normas fundamentales reguladas
en las garantias constitucionales.

También hay entonces una tarea a este res-
pecto: difundir que no se habra de justificar la
vigencia de los propios postulados intolerantes
sobre la base del constante recurso a la “piedra
de toque” de la estabilidad del estado de dere-
cho.
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mentacion, que corresponde a los seres humanos
descubrir mediante el pensamiento y e) experimen-
to qué reglas de conducta y qué instituciones so-
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