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INTRODUCCION.

La participacion ciudadana es uno de los pilares fundamentales de la democracia. En primer lugar
porque es a través de la participaciéon que los individuos aislados toman un lugar en el Sistema
Politico, con el fin de defender sus intereses y buscar el beneficio de la comunidad. En segundo
lugar, a nivel institucional es una herramienta imprescindible para la modernizacion vy

democratizacion de los gobiernos, tanto a nivel nacional como local.

Respecto de la Participacién, Mujica (2005) cita a Sartori (1989), sefialando que ésta debe ser
entendida como las voluntades llevadas a acciones por las cuales los integrantes de una sociedad
eligen gobernantes, y son parte de la politica gubernamental desde su disefio a evaluacidn, ya sea

directa o indirectamente.

Por otra parte, segun sefala Stiglitz (1999) la participacidon refiere a procesos que relacionan
transparencia, apertura entrega de expresion, entendiendo los procesos participativos a aquellos
qgue impactan tanto a nivel nacional como a aquellos desarrollados en el nivel mds local, siendo

estas definiciones legitimas tanto para el sector publico como el privado.

Desde finales del siglo XX se empieza a posicionar la participacion como un elemento positivo para
el desarrollo, postura que durante gran parte de ese siglo era totalmente distinta. Este
reposicionamiento de la participacién para la busqueda del desarrollo se instala en un nivel teérico
y practico respecto de la administracion que deben tener organismos publicos y privados. La
inclusion de la sociedad civil en la toma de decisiones lleva consigo el empoderamiento de la

comunidad y por tanto la construccién de ciudadania.

Lo anterior queda explicitado en un documento (Descentralizacién y Participacion en América
Latina: Una Mirada desde la Economia, del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacidn
Econdmica y Social, 2001), donde se releva la importancia de la participacion a nivel de
comunidades subnacionales para el desarrollo econémico, entendiendo la participacién como un
eje fundamental para un desarrollo eficiente que disminuya las desigualdades y también como un
objetivo politico y social. Misma apreciacion de Stiglitz (op.cit) quien sefiala que el fortalecimiento
de la sociedad civil y los proceso participativos para la promocién de bienes publicos es un bien
publico en si mismo, los cuales son potencialmente mas lentos que aquellos procesos que no
tienen a la participacién dentro de su desarrollo, sin embargo a la larga generaran mayor eficiencia

y eficacia.



Es posible sefialar que los proceso de participaciéon Ciudadana, se inscriben en una creciente
necesidad de la gente y del sistema politico, por interpretar y analizar el funcionamiento de las
instituciones y modelos institucionales de gobernabilidad, en base a las necesidades de mayor
inclusion e incorporacion de la gente a la toma de decisiones, lo que ha marcado el debate politico

y la produccién académica en los ultimos 20 afios, de manera creciente y evolutiva.

La implementacién de experiencias, basadas en innovaciones de priacticas, visones ideoldgicas,
implementaciéon de procesos e instrumentos, proceso sociales y ciudadanos, han dejado en
evidencia la necesidad de un cambio al sistema, al modelo y a las instituciones politicas que rigen

el accionar de la sociedad occidental y mundial.

En ese contexto se sitUan las experiencias de desarrollo local, que se hacen cargo de esta demanda
y ademds han implementado experiencias concretas, que profundizan la democracia, desarrollan
mayores espacios de participacién ciudadana e incorporan a la opinion de la gente, en una
perspectiva territorial, en la toma de decisiones, en dmbitos y acciones que los afectan

directamente

En la actualidad y en el contexto nacional esta transformacion originada a finales del siglo pasado
se ha materializado en una serie de demandas, movilizaciones y nuevas formas de relacion entre
los ciudadanos y los organismos publicos y privados que administran distintos niveles de poder. Es
asi como por ejemplo, Chile suscribe un convenio con la OIT respecto de la relacién que debe
tener con los pueblos originarios, y como esta relacion debe estar determinada por una

participacién y consulta constante para la toma de decisiones.

Otro ejemplo que tiene mayor visibilidad e impacto, responde a lo sucedido en las ultimas
elecciones municipales en Chile, siendo el caso de Providencia un emblema de esta nueva forma
de relacidon que se demanda desde la sociedad civil constituida como ciudadania, donde el Alcalde
gue se encontraba en ejercicio y que representaba eficiencia y eficacia, pero a la vez autoritarismo
y poca participacion, pierde la eleccidn con una candidata que emerge, no desde los partidos
politicos tradicionales, sino desde la ciudadania, una dirigente social que, con la promesa de la
participacién manifestada incluso en la planificacion de sus propuestas de campafia, logra un
triunfo épico tanto en lo simbdlico como en lo practico. Ambos ejemplos que responden a la
administracién publica a nivel local, dan cuenta del empoderamiento de la sociedad civil y la

importancia que ésta le entrega a la participacion para el desarrollo local.
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Los antecedentes expuestos dan cuenta de la importancia de los procesos de participacion
ciudadana para el desarrollo politico y de politicas a nivel local. En este contexto, el caso de Maipu
se presenta como una experiencia interesante de ser estudiada y descrita en profundidad, puesto
qgue la participacién ciudadana ha sido un eje fundamental de la gestion edilicia entre los afios
2005 y 2012, recogiendo el posicionamiento tedrico que ha adquirido la participaciéon para el
desarrollo y aplicando de manera prdactica un modelo que involucra a la sociedad civil en la toma

de decisiones de manera constante y sistematica.

Dentro de las nuevas modalidades de promocion de la participacion ciudadana desde la
institucionalidad, se encuentran los presupuestos participativos, los cuales se definen como
procesos que permiten a la ciudadania, individual y organizada, intervenir activamente en el
diagnédstico, deliberacién, priorizacién, ejecucion y control de una parte significativa de los

recursos en los presupuestos publicos.

Se estudiara el caso concreto de las iniciativas llevadas a cabo por el Municipio de Maipu y su
programa “Yo Participo”, buscando abordar la participacion ciudadana desde la perspectiva de los
sujetos activos, indagando respecto del conocimiento y valoracién que ellos le entregan a la
participacién. Estableciendo el principal foco en los procesos vinculados a consultas

presupuestarias.

Estudiar el caso de Maipl, es necesario para poder mejorar y profundizar los procesos de
participacién ciudadana de la comuna en particular, y que la experiencia sirva como insumo de
otras iniciativas de participaciéon a nivel general, ya que se pueden extraer aprendizajes
importantes para generar un modelo replicable en otros territorios. Indagar, desde el caso de
Maipu, en la perspectiva de la ciudadania que se hace parte de estos procesos de participacion

resulta un interesante desafio.

Es asi como el presente estudio se aproxima a la tematica de participacién con los énfasis dados
desde la experiencia empirica y la dptica de la comunidad para conocer la forma en que los
ciudadanos interpretan los procesos y ejercicios de participacidn ciudadana en Maipu y la mirada

que tienen respecto de su propia intervencion en dichos procesos.

Es necesario precisar que la Tesis se fundamenta en la observacién empirica de procesos de
Participacion Ciudadana, desarrollo de instrumentos asociados y necesidades detectadas en la

implantaciéon de estos.



El presente trabajo se divide en siete capitulos, en el primero se aborda el concepto de
participacién ciudadana, desarrolldndose distintas visiones respecto de la participacion, sus

alcances e importancia para el desarrollo de la administracién publica.

En el segundo capitulo se aborda los presupuestos participativos como uno de los mecanismos de
participacién ciudadana, dando cuenta de las formas en que pueden ser implementados y de las

experiencias nacionales e internacionales de ejecucion de éstos.

En el tercer capitulo se describe y caracteriza a la comuna de Maipu y su municipalidad, que es en

el contexto en el cual el estudio aborda la tematica de participacién ciudadana.

En el cuarto capitulo se describen los ejercicios y estrategias de participacién ciudadana que la
municipalidad ha impulsado y ejecutado con la ciudadania. Con especial énfasis en los

denominados “Yo Participo” que son entendidos como consultas presupuestarias.

El quinto capitulo se indaga respecto de la mirada que tiene la ciudadania, a través de los

dirigentes sociales, de los procesos de participacion ciudadana desarrollados en Maipu.

El sexto capitulo investiga respecto de la percepcién de los ciudadanos en relacién a su propia

intervencidn en los procesos de participacién ciudadana llevados a cabo en la comuna.

Por ultimo, el capitulo siete, aborda el rol de la comunidad en los procesos de participacién, desde

la perspectiva de lo que se ha dado en concreto y el ideal de participacion que ellos identifican.

El andlisis revela los resultados obtenidos del estudio realizado en base a una muestra de
dirigentes sociales que han sido parte de los procesos de participacion ciudadana desarrollados en

Maipu.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Entendiendo a la democracia como el gobierno del pueblo, la participacién se transforma en un
pilar fundamental siendo el mecanismo mediante el cual los individuos se vuelven un colectivo con
injerencia en las decisiones politicas, lo cual otorga legitimidad al sistema. En este sentido es la
participacién lo que define a la democracia, participacion extendida mds alla de los mecanismos de

representacién tradicionales.

En las sociedades actuales existe un déficit de ciudadania, al que la participacion esta llamada a
resolver, dado que ésta contribuye a la consolidacién democrdtica porque controla y limita el
poder del Estado, estimula el compromiso de los miembros de la comunidad, desarrolla una
cultura de tolerancia y crea nuevos canales para articular intereses y enriquecer los flujos de

comunicacion e informacion, lo que inevitablemente refuerza el tejido social.

Diversos autores, entre ellos Boeninger (1984) y Gyamarti (1992), consideran que la participacion
es siempre un acto social, dado que no basta con estar involucrado en una accién colectiva, lo
decisivo es la posibilidad de influir. El poder, en este caso, nunca es propiedad del individuo, sino

gue pertenece al grupo y existe sélo mientras el grupo exista.

En este sentido, los autores entienden que la participacién es un instrumento de democratizacion
social ya que los procesos participativos son instancias de creacidn conjunta entre las instituciones
y la ciudadania, al hacerse ambos parte de las decisiones, se articula un proceso de aprendizaje y
retroalimentacion que fortalece tanto a la construccion de ciudadania como al ejercicio de la

democracia.

En Chile, tras el fin de la dictadura, se comenzd a intensificar el debate con respecto a la
participacién que en un primer momento estuvo ligada a la descentralizacion del Estado, la
promocién de politicas sociales en busqueda de la superacion de la pobreza y el fortalecimiento de
las organizaciones sociales. A partir de la década del 2000 se han realizado esfuerzos constantes
para promover e instalar la participacién ciudadana como un componente central de las politicas
sociales y del desarrollo democratico, dotandole de marcos juridicos, reconocimiento y disposicién

de recursos financieros.

La participacidn, como herramienta, posee un componente territorial importante, y es por ello que

la gestion local se transforma en un actor fundamental para el desarrollo de ella. En nuestro pais
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las unidades territoriales mdas pequeiias que poseen un sistema politico representativo, son los
municipios. En este sentido, municipios pioneros han trabajado modelos de gestiéon local

deliberativa que buscan la participacion activa de sus habitantes.

En la presente investigacion, nos centraremos en el caso de la Municipalidad de Maipu, que en los
ultimos siete afios ha centrado su gestién en llevar a cabo una serie de procesos y ejercicios
vinculados con la participacién ciudadana. Principalmente nos concentraremos en el programa “Yo
Participo” el cual se fundamenta en la légica de los presupuestos participativos, dado que son
instancias de consulta ciudadana para definir conjuntamente la inversién comunitaria y vecinal en
la comuna, a través de un mecanismo que acerca el ejercicio de la democracia al espacio territorial

vinculando a la comunidad con su barrio.

Los aspectos mas relevantes del “Yo Participo” son: la creacidn de un espacio de participacion
resolutiva, que valida y consagra la opinién de los vecinos, sobre sus necesidades barriales y de
comunidad en materia de inversidn; desarrollar un mecanismo que acerca el ejercicio de la

democracia; y la articulacién de la participacion con las atribuciones de las autoridades comunales.

De acuerdo a los antecedentes expuestos, surgen interrogantes con respecto a la recepcion que ha
tenido el programa de presupuestos participativos “Yo Participo” que la presente investigacion
pretender responder. Para ello, el objetivo central de este trabajo es conocer las experiencias y
opiniones que tienen aquellos ciudadanos que han sido parte del programa “Yo Participo”, con

respecto al rol que tuvo la participacion ciudadana y la evaluacion general del programa.
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2. PREGUNTAS DE INVESTIGACION.

A partir de lo anterior emergen preguntas de investigacion que orientan el desarrollo de la

presente tesis tales como:

e (Qué percepcidn tienen los ciudadanos de Maipu respecto de los procesos de
participacién llevados a cabo por el programa “Yo Participo”?

e (iComo visualizan los ciudadanos de Maipu su rol de ciudadano participativo e interventor
dentro del programa “Yo participo”?

e (Cudles son los aprendizajes que extraen los ciudadanos con respecto al rol de la

comunidad vy al rol del programa “Yo Participo”, para experiencias futuras?

La busqueda de respuesta a las preguntas expuestas determina el trabajo de investigacion a

desarrollar.

3. OBIJETIVOS.

Objetivo General.

- Describir las experiencias y opiniones que tienen aquellos ciudadanos que han sido
parte del programa “Yo Participo”, con respecto al rol que tuvo la participacion
ciudadana en el programa.

Objetivos Especificos.

- Indagar el modelo de participacion desarrollado en el programa “Yo Participo”

- Establecer desde la perspectiva de los participantes las modalidades que han tenido los
ejercicios “Yo Participo” en sus tres versiones, identificando aspectos diferenciadores y

factores comunes.

Objetivo General.

- Establecer la percepcidon general, que tienen los ciudadanos que participaron en el “Yo
Participo”, con respecto al programa.

Objetivos Especificos.

- Indagar sobre el rol que han desarrollado los ciudadanos en el los ejercicios “Yo

Participo”.
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a. Indagar, desde la perspectiva de los vecinos, los aspectos positivos y negativos que
presentan los ejercicios “Yo Participo”.
b. Identificar la opinién con respecto al desarrollo de la participacion ciudadana dentro

del programa y en sus ejercicios.

4. ESTRATEGIA METODOLOGICA.

Para la definicion de la estrategia metodoldgica no es posible desconocer las distintas formas de
aproximacién a un problema desde la perspectiva de las ciencias sociales. Es asi como la
tradicional contraposicién metddica entre lo Cuantitativo y lo Cualitativo ha dejado de estar en el
centro del debate desde inicios de este siglo, dando paso no solo a la validacién de los métodos
cualitativos sino que avanzando hacia la integracién metodoldgica. Tal como la inclusidn de los
procesos de participacién ciudadana y su importancia para el desarrollo ha logrado instalarse, en
lo practico, luego de un extenso debate tedrico a finales del Siglo XX, la metodologia cualitativa ha
superado el descrédito con el cual era evaluada desde las miradas mas cientificistas de las ciencias
sociales. Instaldndose como una estrategia no solo valida, sino que ademas necesaria para la

comprension de los fendmenos sociales.

La naturaleza del problema de investigacion dado por la percepcién de la ciudadania respecto de
los procesos de participacion desarrollados en Maipu y la visién que ellos tienen respecto de su
experiencia en los mismos, sitla esta investigacion en el campo de lo simbdlico interpretativo lo

que hace imperativo un enfoque cualitativo.

Referido al disefio a desarrollar dentro del enfoque cualitativo es necesario precisar el caracter no
experimental del mismo, asumiendo que no existird manipulacidon de variables en el estudio, sino
que lo que se pretende es adentrarse en la percepcién que un grupo determinado de gente, en
este caso ciudadanos maipucinos, tiene respecto de un fendmeno particular como lo es la
participacién ciudadana. Asi mismo, se trabajard de manera transeccional, puesto que el presente
estudio abordara el problema en un momento determinado, no realizando observaciones

sistematicas en el tiempo

En relacion al tipo o nivel del presente estudio es posible afirmar que cabe dentro del tipo
descriptivo ya que como lo menciona Herndndez, Fernandez, Baptista sobre el propésito de tal

estudio radica en “describir situaciones y eventos. Esto es, decir como es y como se manifiesta
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determinado fendmeno” (Herndndez, Fernandez y Baptista, 1998: 60). El presente estudio al
respecto estd en la linea de dar cuenta de la participacion, profundizando en un formato
especifico, dentro de los habitantes de una comuna, especificamente entre quienes ejercen

activamente su rol de ciudadanos.

Dentro de los distintos enfoques o modalidades dentro de la investigacidn cualitativa, para efectos
de la presente investigacion, se tomaran como puntos de referencia principalmente la
fenomenologia, la cual como sefiala Ruiz Olabuénaga busca “conocer los significados que los
individuos dan a una experiencia” (Ruiz Olabuénaga, 1996:42). Desde el nivel descriptivo de la
fenomenologia se pretende dar cuenta de un fendmeno desde el punto de vista del sujeto,
disposicion metodoldgica que se condice con la naturaleza del problema en cuestién, donde lo que
interesa relevar es la percepcién de los vecinos de Maipu que han sido parte de los procesos
participativos, particularmente de los “Yo Participo”, en este caso, el fendmeno de la participacién

ciudadana se pretende decodificar desde el punto de vista de quienes han participado en ellos.

Otro de los puntos de referencia sobre los cuales se situard el presente el estudio, dice relacion
con la hermenéutica, es importante indicar que esta técnica, no se refiere sélo a la investigacion
social, sino que surge como una forma de interpretacion principalmente de textos, y de ahi se
desprenden las distintas interpretaciones que se pueden desarrollar a partir de un mismo escrito.
Esta practica tiene como principal preocupacién la comprension. La cual llevada al campo de las
ciencias sociales supone la comprension de los discursos de los sujetos, donde vemos como se
rompe la dualidad entre el sujeto y el objeto, producto de que ahora se reconoce la subjetividad
de la interpretacion de los textos discursos o practicas que se presentan en la sociedad, en este
caso dentro de quienes han sido parte de los procesos participativos desarrollados en Maipu. Es
asi como la hermenéutica en la investigacion social, toma un papel fundamental en el proceso de

analisis de los datos, los cuales pueden ser obtenidos por diversas fuentes.

A partir de lo expuesto, se puede definir el disefio de investigacion como Cualitativo, no

experimental, transeccional, descriptivo.

4.1 Universo y Muestra.

Respecto de la definicidn del universo de estudio, debemos considerar a todo/as los ciudadanos
maipucinos que han sido parte activamente de los procesos de participacién ciudadana de la

Comuna, especificamente en los “Yo Participo”. A partir de lo anterior y en el ejercicio de
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especificar el universo, se puede establecer el supuesto de que quienes han sido parte activa de

los procesos de participacidn cumplen con la caracteristica de ser dirigentes vecinales.

Por tanto el universo esta dado por todo/as los dirigentes vecinales que han sido parte activa de

los procesos de participacién, particularmente los “Yo Participo”.

Frente a este universo, y para la construccién de un marco muestral, es posible considerar el
registro de la Municipalidad de Maipu, en el departamento de Organizaciones Comunitarias
respecto de las organizaciones vigentes. Es asi como este departamento, segun el Atlas Comunal

registra 728 organizaciones vigentes para el afio 2012 (Municipalidad de Maipu: 2012).

Por la naturaleza del estudio, el tipo de muestro mas adecuado es de cardcter no probabilistico,
los cuales segin Hernandez, Ferndndez y Baptista “dependen de causas relacionadas con las
caracteristicas del investigador o del que hace la muestra” (Herndndez, Fernandez y Baptista,
1998; 207), en este sentido la seleccién de la muestra por sujetos tipo se ajusta a los fines y el
caracter de esta investigacion donde, segun los mismos autores, “el objetivo es la riqueza,

profundidad y calidad de la informacion, no la cantidad ni la estandarizacion” (ibid: 227).

4.2 Técnica de recoleccion de Informacion.

Los ejercicios de participacion ciudadana son por definicion procesos que se construyen
colectivamente, por tanto para la recoleccién de informacién se ha tomado la decisién de trabajar
de la misma forma. Es asi como la entrevista de grupo focal se presenta como una técnica que se

ajusta tanto a los propésitos de la investigacién como a su enfoque.

Segun sefala Sandoval la primera caracteristica, que se evidencia de este medio de recoleccion de
informacidn, “es su cardcter colectivo, que contrasta con la singularidad personal de la entrevista
en profundidad” (Sandoval, 2002:145), por otra parte, el caracter focal de la entrevista esta
determinado por el tratamiento de temas especificos y por la seleccién de los sujetos en virtud de
alguna caracteristica determinada. Para esta investigacion, la participacién ciudadana y aquellos
procesos orientados a definiciones presupuestarias resultan temas que determinan el foco de las
entrevista. Asi mismo, el haber sido parte de esos procesos, define la caracteristica necesaria para

constituirse como informante clave, o sujeto tipo de la investigacion.
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4.3 Criterios de Construccién de los Grupos Focales.

Para la construccion de la Muestra y la conformacién de los grupos focales, se hace necesario
establecer algunos criterios, los cuales estan en directa relacién con las caracteristicas de las
organizaciones comunales, las cuales se detallan en el Marco Referencial. El primer criterio dice

relacidn con el tipo de dirigente a entrevistar y el tipo de organizacidn a la cual representan.

GRUPO 1. Dirigentes “Emblematicos” GRUPO 2. Dirigentes “Nuevos”
Alta vinculacidn con la municipalidad Relativa vinculacién con la Municipalidad.
Dirigentes “Emblematicos”. Participacion por lo menos en 2 “Yo Participo”
Participacion en los 3 “Yo Participo” Presencia de: Juntas de Vecinos, Organizaciones de

adultos Mayores, Centros de Madres y Clubes

Deportivos.

Resulta importante precisar que por “dirigente emblematico” entendemos a aquellos
representantes de la comunidad que interactian con mayor frecuencia con el municipio y por un

prolongado tiempo y que se encuentran altamente validados por sus representados y sus pares.

El segundo criterio fundamental dice relacidon con la territorialidad de los dirigentes, los cuales
corresponden a aquellos Barrios en los cuales existe una mayor asociatividad. Estos son: Esquina
Blanca — Cuatro Alamos, Hospital Campos de Batalla, Maipu Centro, Pajaritos Sur, Parque Tres
Poniente, Riesco Central, Rinconada Rural, Templo Votivo, Lo Errazuriz, Sol Poniente, Los Héroes y

Longitudinal.

5. VARIABLES.

Las variables que se trabajan en el presente estudio, y las cuales responden directamente a los
objetivos planteados son:
a) Procesos de Participacion: Entendidos como aquellos ejercicios, hitos e instancias de
participacioén llevados a cabo por la municipalidad en los cuales existid una participacion
activa por parte de los ciudadanos, ya sea en sus etapas de planificacion, ejecucion y/o

evaluacion.
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b) Percepcién de la Propia intervencion en los “Yo Participo”: Referido a la vision que
presentan los ciudadanos respecto de si incidencia, roles, funciones y acciones que han
desempenado en los ejercicios.

c¢) Rol de la Comunidad: Entendida como el papel que desempaia la ciudadania en los
ejercicios de participacion ciudadana, estableciendo las funciones, tareas y/o acciones que

desempena la comunidad dentro de los “Yo Participo”.

6. HIPOTESIS

Considerando el caracter cualitativo de la presente investigacion, la hipétesis de trabajo general

que auxiliard en el proceso investigativo, sefiala que:

e Los procesos de participacion ciudadana desarrollados en la comuna de Maipu, no
cumplen con las condiciones para ser entendida como participacion ciudadana efectiva y
empoderada, sino, son espacios limitados para que la comunidad se haga parte de la toma
de decisiones. Por otra parte, la opinién de los dirigentes sobre el rol de la participacion
ciudadana en el desarrollo del programa “Yo Participo”, varia segun la experiencia que

tienen como dirigentes en procesos participativos.
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CAPITULO I.
PARTICIPACION CIUDADANA.
En el presente apartado se abordaran los conceptos centrales del estudio desde el punto de vista
referencial, con la finalidad de establecer qué se entenderd por Participacién Ciudadana vy

Presupuestos Participativos, los cuales son los ejes de la investigacion.

Para esto se desarrollard, desde distintos autores, consideraciones generales y especificas relativas
a la participacién y ciudadania. Se trabajara también el concepto de participacion a nivel Comunal,
dando cuenta del nivel que aborda el estudio, asi como también referir a las experiencias y
antecedentes de participacion ciudadana en Chile. Asi también se abordaran los presupuestos
participativos desde los modelos de gestion existentes y las experiencias mas relevantes en Chile y

Brasil.

1. Consideraciones Generales

La participacién, siguiendo a Boeninger, es entendida desde la perspectiva del autor que ejerce
influencia en relacién a determinados formas de decisidn colectiva. A partir de esta primera
aproximacion, se desprende que la participacion dice relacidon con la posibilidad de incidir en
procesos decisionales, diferencidndose a partir de esto de ejercicios o tareas colectivas, las cuales

no cumplen con la condicién necesaria para ser entendida como participacion. (Boeninger, 1984)

No basta con ser parte de un colectivo o el involucramiento en determinados actos publicos o

privados, marchas, manifestaciones, etc. para considerar estos ejercicios como participacion.

Por su parte, Gyamarti también asocia la participacion a la capacidad efectiva de los sujetos, ya sea
individual o colectivamente, de incidir en las decisiones que tienen impacto en sus vidas cotidianas
(Gyamarti, 1992). Se manifiesta implicitamente en Gyamarti el poder como factor esencial de la

participacién, lo que desde la mirada de Boeninger es el ejercicio de influencia.
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“La participacion tiene dos efectos. El primero consiste en modificar, por medio de la
participacion real y activa, las estructuras y procesos de las diversas instituciones con miras a
adecuarlos mejor a los intereses de la totalidad de sus miembros. De esta manera,
gradualmente se ird creando un ordenamiento institucional dentro de la sociedad que
beneficiard a la poblacidn entera. El sequndo efecto de la participacion es pedagdgico... la idea
clave de este proceso pedagdgico es la de actuar, ya que la accidn, los resultados que de ella
surgen y la retroalimentacion de estos resultados captados por el individuo constituyen una

escuela en si. (Gyamarti. 1992: 22)

En ambos casos, la capacidad decisional es fundamental para entender la participacion, sin esta
capacidad decisional la participacién no es efectiva y se traduce solamente en ejercicios de

consultas y/o movilizaciones.

La forma de participacién tradicional en Chile esta determinada a través del voto, donde cada
cierto tiempo los ciudadanos ejercen su poder e influencia y son parte de la decisién que
determina a los representante en los distintos niveles de la organizacién del Estado, tanto desde
su estructura mas amplia como el gobierno y parlamento, como en su organizacion mas micro,

como lo son las autoridades comunales.

Sin embargo, este ejercicio de participacion tradicional e institucionalizado esta lejos de satisfacer
las necesidades de la ciudadania actual, la cual demanda cada vez mds hacerse parte de manera

mas sistematica de los procesos decisionales que impactan en su quehacer cotidiana.

Lo anterior podria parecer contraproducente con el fendmeno de abstencién visto en las ultimas
elecciones municipales, donde al parecer la ciudadania no tuvo interés en participar, en ser parte
de ese proceso decisional, en ejercer su poder. Sin embargo, la alta abstenciéon —cerca de un 60%
segun las cifras oficiales del gobierno- también puede ser entendida como la necesidad de
involucrarse en espacios de participacion distintos, los cuales den cuenta de mejor manera de las
necesidades de los ciudadanos. Al parecer las elecciones, como son entendidas actualmente, con
un sistema binominal en el casos de elecciones parlamentarias y por proporcional por coaliciones

en los casos de concejales (solamente las elecciones de presidente y de alcalde cumplen con la
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condicidn de ser de eleccion directa), no convocan como ejercicios participativos que involucren a

la ciudadania.

Esta forma tradicional de participacidn, debe ser complementada con formas de participacién mas
directa, sistematica y efectiva, donde los ciudadanos puedan ser parte de los procesos decisionales

con mayor protagonismo.

“La participacion deberia incluir intervencion directa en alguna de las principales etapas de un
proceso decisional referido a materias suficientemente identificadas” (Boeninger, Op.cit.6), y al
referirse a principales etapas de un proceso, se debe entender aquellas relacionadas con la

planificacién y ejecucién de los mismos.

2. Ciudadania

Para profundizar respecto de la participacidn ciudadana, es imperativo primeramente establecer
que se entendera por ciudadania, constructo social que, como sefiala Mlynarz, ha sido producto
de las transformaciones histéricas y los debates tedricos asociado a su construccion, donde si bien
en determinados momentos la definicién estuvo asociada a la posesién de derecho por parte de
quienes conforman determinada unidad territorial y/o identitaria, el debate tedrico politico llevé a

incorporar los deberes u obligaciones en la delimitacion del constructo (Mlynarz, 2007).

Como sefialan Garcés y Valdés:

“El debate sobre la ciudadania no es nuevo, estd en el centro del pensamiento moderno,
por cuanto conlleva una toma de posicién con respecto a la relacion entre la sociedad y el
Estado o mds precisamente al individuo y las comunidades en su relacion de derechos con
el Estado asi como a las responsabilidades de estos con la comunidad politica a la cual

pertenecen” (Garcés, Valdés. 1998:4)

La acepcién moderna de ciudadania en tanto la adquisicion de derechos se encuentra
estrechamente vinculada al desarrollo social y democratico entendido desde la Idgica clientelista.

Donde el ser ciudadano se constituye como un proceso individual de cada sujeto en tanto el

-20-



ejercicio de sus derechos. Asi lo expresa Lipovetsky en su diagndstico de las sociedades europeas
de finales del Siglo XX, indicando que “toda la esfera de la ciudadania registra la puesta al dia que

consagra la preponderancia de los derecho individuales sobre las obligaciones colectivas”

(Lipovetsky, 1998:202)

Sin embargo el desarrollo democratico actual ha establecido la necesidad de asociar el ejercicio de
derechos al cumplimiento de obligaciones y a la produccidn de un ejercicio colectivo mas que
individual, Donde “los vinculos sociales son determinantes en la constitucion del individuo y es en
este sentido que los individuos estdn constituidos por la comunidad de que forman parte” (Garcés,

Valdés. Op Cit:8)

Esta nueva concepcion de Ciudadania queda expresada en el Informe de la Comisiéon de Formacion

Ciudadana, la cual entiende la formacién ciudadana desde la perspectiva siguiente:

“cada miembro de la comunidad politica pueda trascender sus subjetividad hasta
encontrarse en un “nosotros” que favorece la comunicacion y la vida compartida... una
“conciencia moral” formada por los sentimientos y creencias que la cohesionan y sin las
cuales las lealtades mds bdsicas de la vida social sobre las que reposa la ciudadania son

dificiles de alcanzar” (Informe Comision Formacion Ciudadana, 2005:16)

Desde esta perspectiva la ciudadania ya no puede ser entendida como una condicién adquirida en
determinado momento y bajo circunstancias especificas, sino que debe ser concebida como un
proceso, un ejercicio constante y sistematico por parte de los individuos que conforman una

sociedad. La ciudadania es entonces un proceso dinamico.

3. Particularidades y Circunstancias en torno a la Participacion

Habiendo establecido a nivel general definiciones en torno a la participacion y referencias en

relacion a la concepcion de ciudadania a la cual se adscribe en este estudio, es importante

profundizar respecto del concepto de participacién ciudadana.

-21-



El citado Boeninger establece condiciones tanto generales como especificas sobre las cuales debe
desarrollarse la participacién. Respecto de las condiciones generales, se destaca la presencia de
diversos canales de participacidn, la capacidad de adaptacién de las instituciones y sus normas
para permitir la accion de la ciudadania en el ejercicio de la participacidon y el abandono de las

limitaciones que condicionen o desvirtien los procesos participativos. (Boeninger. Op.cit)

En relacién a las condiciones especificas, destaca la apertura en términos de informacién que
faciliten diagndsticos en torno a la participacién, asi también la capacidad decisional o ejercicio de
la influencia necesaria para la participacion efectiva. Un tercer elemento dice relaciéon con las
condiciones practicas necesarias para llevar a cabo los procesos y finalmente la disposicion de

presupuesto asociado al desarrollo de procesos participativos.

Es importante sefialar que Boeninger genera estas reflexiones en un contexto tedrico politico en el
que la participacién ciudadana no estaba instalada como una necesidad central dentro del
desarrollo democratico, sino que se presentaba como una incipiente alternativa. En este contexto,

estas condiciones resultan atingentes a las necesidades actuales.

Asi mismo el autor sefnala:

“Existe una corriente doctrinaria que... pone el acento en la participacion como un fin en si
mismo, en cuanto factor de desarrollo personal y comunitario, creador de la indispensable
solidaridad social... Se produce de este modo un consenso en torno a la participacion en

cuanto instrumento de democratizacion social” (Boeninger, Op cit: 11)

Esta corriente, que establece los procesos participativos como un fin en si mismo, es el tenor de la
cita que da inicio a este capitulo, Gyamarti es parte de quienes adhieren a la concepcion de la

participacién ciudadana como objetivo en tanto cual.

No se trata con esto de asumir una postura que establezca la participacion independiente de sus
circunstancias y condiciones, sino que responde a la idea de que los procesos participativos,
independiente de la tematica sobre la cual se desarrollen, cumplen con un rol fundamental,

asociado los aprendizajes que indefectiblemente genera el ser parte de procesos participativos.
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“La pedagogia de la participacion puede concebirse como un proceso de creacion
permanente. Lo importante es advertir que este proceso de creacion es, al mismo tiempo,

también de autocreacion” (Gyamarti, Op. cit: 20).

El caracter pedagdgico de los procesos participativos debe ser entendido como un fendmeno que
impacta a las distintas instancias que se involucran en estos procesos. No se trata de que las
instituciones “ensefian” a la ciudadania haciéndolos parte de las decisiones, sino que tanto las
instituciones como la ciudadania crecen al llevar a cabo procesos de creacién conjunta, de co-
construcciéon en torno a las decisiones que impactan a los sujetos, y que inevitablemente

fortalecen el ejercicio de la democracia.

“La democracia participativa sustituye esta conduccion racional de la sociedad desde
sistema en el que las respuestas vdlidas surgen de la interaccion social. En este esquema el
procesos de resolver problemas en un ejercicio politico mds que analitico... respuesta
producidas por interaccion y, en consecuencia, acordadas a través de la persuasion y no del

comando” (Boeninger, Op.cit:23)

En esta misma linea, Sabatini entiende la participacion ciudadana, circunscrita en el ambito
comunitario, como un elemento fundamental para la construccidn de ciudadania, principalmente
en los sectores que han visto el ejercicio de su ciudadania desde la perspectiva individualista y
clientelista citada anteriormente. Es decir entre quienes son “clientes” permanentes de los
derechos que debe servir el Estado para atenuar las desigualdades sociales y garantizar un piso

minimo sobre el cual desenvolverse. (Sabatini, 1995)

Asi mismo, el citado Sabatini sostiene que la participacion es un elemento importante en la

construccion de identidad local.

“La participacion es clave para que los residentes de un lugar busquen el progreso familiar

trabajando por su comunidad mds que sofiando con emigrar hacia otros barrios... Por otro

lado, la participacion podria fortalecer las identidades territoriales y, con ello, a los barrios
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y comunidades territoriales como base de seguridad social y sentido de pertenencia”

(Sabatini. Op.cit:16)

El debate tedrico politico en torno a la Participacion Ciudadana y su importancia para el desarrollo
iniciado a finales del siglo XX, se ha traducido en un escenario donde resulta dificil encontrar
posturas que nieguen la trascendencia de incorporar a los ciudadanos en los procesos
decisionales. Mas bien el debate actual se encuentra centrado en las formas de hacer esta

participacién efectiva con miras a la profundizacién de la democracia.

En este sentido es coherente el caracter pedagdgico de los procesos participativos mencionados
anteriormente, donde el estado actual de esta participacion se encuentra vinculado a un
aprendizaje, tanto institucional como ciudadano, de cémo llevar a cabo de manera efectiva y

valida los procesos participativos.

El concebir el desarrollo social democratico de los ciudadanos desde el paradigma de la
participacién, supone un proceso de continuo crecimiento y retroalimentacidon, sin desconocer
gue en este proceso existirdn fuerzas y poderes que buscardn la incorporacion del slogan
“Participacidon” desde una perspectiva cosmética, con el fin de estar a tono con las tendencias que
movilizan a la ciudadania. Sin embargo, es posible sostener que la busqueda de participacién social
efectiva es una forma de concebir el desarrollo social que actualmente representa de mejor
manera tanto los intereses ciudadanos como los de algunos sectores politicos vinculados al poder,
esto sin mencionar al mundo académico, en el cual al parecer existe consenso respecto de esta

forma de desarrollo.

3.1 Las Tesis de Kliksberg.

Bernardo Kliksberg (1998), da cuenta de cémo la participacion como eje central del desarrollo, fue
desacreditada en algin momento con las clasicas descalificaciones de presentarse como un
componente politico “ideologizado” y con caracter de quimeras. Sin embargo, desde la segunda
mitad de la década de los 90 la participacidn se legitima e integra en como discurso y “declaracion

de principios” de diversos organismos internacionales (Banco Mundial, Banco Interamericano de
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Desarrollo, Naciones Unidas, entre otros), lo que ineludiblemente influencia a los estados tanto a

nivel general como en sus administraciones locales.

En este contexto es que el autor sefala como primera tesis que “La participaciéon da Resultados”:

“promover y poner en marcha modelos participativos genuinos, significa en definitiva
gerenciar con excelencia. La participacion da resultados muy superiores en el campo social
a otros modelos organizacionales de corte tradicional como los burocrdticos y los

paternalistas” (Kliksberg 1998:135).

Esta sentencia, fundada principalmente en las experiencias desarrolladas por el Banco Mundial en
una serie de proyectos que resultaron ser altamente exitosos y donde también se hacen referencia
los procesos de presupuestos participativos llevados a cabo en Puerto Alegre, en los cuales se

profundizard mds adelante.

La segunda tesis, dice relacién con las ventajas comparativas que presentan los procesos llevados
a través de una ldgica participativa, por sobre aquellos llevados a cabo desde la estructura
burocrdtica tradicional. Esta ventaja comparativa estd dada por los principios de eficiencia,
equidad y sostenibilidad, los cuales se establecen como objetivos generales de los procesos

participativos, independientes de los problemas particulares que aborden.

Su tercera tesis sefiala que la participacion se constituira en el paradigma de desarrollo del siglo
XXI, y que este cambio paradigmdtico supondra también la necesidad de las organizaciones de
adaptarse a las nuevas necesidades para el desarrollo, en sintonia con el caracter pedagdgico de la
participacién. Las organizaciones deben avanzar hacia una estructura flexible, adaptativa, donde

exista confianza y cooperacién a partir del didlogo constante.

Como cuarta tesis, estd la inevitable resistencia que generardn los procesos de cambio de
paradigma, resistencia que esta dada por seis factores, el eficientisimo cortoplacista, considerando
gue, como se menciond anteriormente, los procesos participativos efectivamente suponen la
dedicacién de mayor cantidad de tiempo en su desarrollo que aquellos que no integran las

diversas voces y actores sociales en su desarrollo. En segundo factor, muy ligado con el primero,
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responde al reduccionismo economicista, perspectiva desde la cual el llevar a cabo procesos
participativos supone tanto la inversion de tiempo como de recursos. En tercer lugar se encuentra
la rigidez de las estructuras organizacionales, todo proceso de transformacidn supone un cambio
de mentalidad desde una légica vertical y jerarquizada a una horizontal y cooperativa. Un cuarto
factor de resistencia responde a la subestimaciéon de los pobres, donde la mentalidad tecnocratica
debe ser capaz de valorar saberes distintos a los aprendidos en las academias y desde las élites. Un
quinto elemento apunta a la tendencia de manipulacidon de la comunidad, donde el riesgo esta
dado por generar procesos participativos que no sean tal, sino que mads bien ejercicios simbdlicos
para legitimar decisiones ya definidas desde las estructuras jerdrquicas. Finalmente, otro elemento
de resistencia dice relaciéon con la necesidad de compartir el poder que suponen los procesos

participativos, cuestion que también genera tensiones en torno al desarrollo de los mismos.

Frente a la tesis de resistencia natural que supone el cambio paradigmatico sefialado, la quinta
tesis apunta a la respuesta y forma de combate de la misma, y tiene que ver con la
institucionalizacidon y norma de la participacidn, las cuales deben estar explicitadas en politicas que

favorezcan la participacion y limiten los factores de resistencia.

Finalmente, la sexta tesis apunta a que la participacién es una forma de organizacidon que se
condice con las condiciones naturales del ser humano. El involucramiento como factor humano

natural. (Kliksberg, Op.cit)

A partir de lo anterior, Kliksberg se enmarca dentro de los autores que observan y posicionan la
participaciéon como un fin en si mismo. Postura que se condice con el caracter del presente
estudio, y que tiene relacidon con los procesos participativos en los cuales es menester de esta

investigacion profundizar.

Los procesos llevados a cabo en Maipu, cumplen con la condicién de ser entendidos como
objetivos generales mas alla de la tematica en cuestion. Asi mismo, son parte de un proceso de
aprendizaje —caracter pedagoégico de la participacién- tanto para el Municipio como para la

ciudadania representada en las organizaciones sociales.
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3.2 Participacidn a nivel Comunal

En la reflexién tedrico practica en torno a la participacién, se han llegado a establecer distintas
dimensiones y/o niveles de la misma. Es asi como Mylnarz detalla respecto de la participacién
politico formal a nivel comunal —la cual es el tema central de este estudio- que estd dada por la
potencial injerencia que la ciudadania y las organizaciones sociales tienen en la toma de decisiones

del gobierno local.

Dentro de sus particularidades se puede mencionar su flexibilidad, en tanto que el poder
decisional puede tener distintos alcances segun las condiciones en las cuales se lleve a cabo.

Asi también, pasa por una decisidn politica institucional de las autoridades de turno, donde la
voluntad de compartir el poder con los ciudadanos determina los alcances que pueden tener estos

ejercicios de participacion.

La existencia de un marco normativo legal, donde las reglas sean claras, conocidas y compartidas

por la ciudadania determina la legitimidad de dichos procesos participativos.

Cumplen con una condicion de sustentabilidad, desde el punto de vista de su duracién temporal,
sea cual sea el nivel adoptado y legitimado tanto por las autoridades como por la ciudadania, esta

decisidn colectiva debe ser respetada y conservada, no pudiendo ser transformadas ligeramente.

De acuerdo a Mylnarz, para las autoridades comunales, se distinguen dos objetivos,
primeramente levantar informacién desde la ciudadania en cuanto a sus necesidades, donde los
vecinos de determinado territorio insuman a sus autoridades para la toma de decisiones con
herramientas efectivas. Y en segundo lugar legitimar las decisiones a través del apoyo ciudadano a
las propuestas de intervencién que se genere desde la autoridad. Dos procesos fundamentales

para que la participacion sea efectiva.
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4. La Participacién en Chile.

Manifiesta la importancia de los procesos de participacién ciudadana para el desarrollo social y
democratico como paradigma de gestidn tanto publica como privada. Resulta relevante dar cuenta

de los procesos de participacion en Chile y el transito que han seguido.

En las ultimas dos décadas del siglo XX se intensificd el debate académico relativo a la importancia
de la participacién como politica de desarrollo, teniendo en la ultima mitad de la década de los 90

su consolidacién y ratificacidn tanto académica como a partir de sus experiencias concretas.

En los 90 en Chile, el diagndstico de diversos autores apunta a una participacion poco consolidada
como componente del desarrollo. Es asi como Sabatini sentencia que “La participacion social es
débil en Chile, y ello en la prdctica y como oferta institucional” (Sabatini Op.cit:15), dando cuenta
de la necesidad de maduracidn institucional para la generacidn de procesos participativos reales y

efectivos.

En esta misma linea Garcés y Valdés sefialan que para un efectivo diagndstico respecto del estado
de la participacién en Chile, no se puede abstraer de los contextos socio histéricos que la
determinan, en este sentido la participacidon tuvo su énfasis primeramente en la superacion de la
dictadura militar, para posteriormente en la década de los 90, avanzar hacia una participacion
orientada a la descentralizacion del Estado y la promocién de politicas sociales en busqueda de la

superacion de la pobreza.

En este contexto, Garcés y Valdés sostienen que la participacion en Chile a finales de los 90 estaba
determinada por formas tecnocraticas gerenciadas desde el Estado, con objetivos mas bien
instrumentales que de participacion real, y estableciendo los procesos participativos desde la
légica clientelista. Asi también apunta a organizaciones sociales poco consolidadas y débiles.
Siguiendo este diagndstico se puede inferir que ambos fendmenos sumados han generado

procesos participativos con poco impacto respecto del desarrollo social y democratico chileno.
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4.1 Politica de Participacién Ciudadana

En este contexto de una participacién social débil, instrumentalizada y clientelista, la cual sin duda
estaba determinada por el devenir histdrico chileno, y por la extendida transicion a la democracia,
entre los afios 2000 y 2005 el gobierno de Ricardo Lagos, impulsé una politica de participacion
Ciudadana, siendo una de las primeras sefales politicas claras entorno a la promocién de la
participacién a nivel nacional. En este contexto, los principios de la politica de participacidn

ciudadana estaban dados por:

- Reconocimiento institucional de las organizaciones de la sociedad civil y la promocién de

legislacién en torno a propiciar las condiciones necesarias para la participacién.

- Establecer la asociatividad desde una perspectiva amplia, que permita el reconocimiento
formal de diversos tipos de agrupaciones, mas allad de las tematicas y/o necesidades que

estas aborden.

- Definicién de un marco juridico en torno a la participacion, establecido a través de un

pacto social entre autoridades y sociedad civil.

- Promover la participacidon ciudadana, desde la perspectiva de la colaboracién, cooperacion

y responsabilidad, tanto de los organismos del estado como de la sociedad civil.

- Disposicion de recursos, tanto técnicos como econdmicos, para la implementacion de

politicas las cuales deben desarrollarse desde la participacion social.

- Fortalecer el vinculo entre politicas sociales y participacién ciudadana, en pos del
involucramiento efectivo de la sociedad civil en el desarrollo de las mismas. (Gobierno de

Chile, Ministerio Secretaria General de Gobierno, 2005)

Al analizar los principios explicitados por las autoridades, se puede observar que se avanza hacia el
cumplimiento de las condiciones necesarias para una participacion efectiva, segun los criterios

tedricos anteriormente expuestos.
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De esta forma, estd la idea de normar las formas de participacion, estableciendo marcos juridicos
que las contengan, asi también el reconocimiento y fortalecimiento constante de las
organizaciones de la sociedad civil y la ciudadania para el ejercicio de la participacion, y la

disposicion de recursos financieros para el ejercicio de la participacidn social.

En este sentido, quizds la critica puede establecerse por la ambigliedad en la que queda Ia
capacidad decisional de la ciudadania en el desarrollo de la participacién ciudadana, una de las

condiciones mads importantes para su efectiva consecucién.

En esta misma linea, durante el Gobierno de Michelle Bachelet, se elabora el documento Agenda

Pro Participacion (2007). En el cual se distinguen lineas de desarrollo politico de la participacion.

La primera dice relacidon con aspectos institucionales, donde se detalla la serie de organismos
estatales que se disponen como facilitadores de la inclusiéon e idealmente la participacion de
diversos sectores, dentro de las cuales destaca la convocatoria hacia la ciudadania para la
inscripcion en el Registro Central de Colaboradores del Estado y Municipalidades a través del cual

pueden recibir las trasferencias de fondos publicos regulados por la Ley 19.862.

En segundo lugar se hace referencia a antecedentes programaticos, estableciendo las definiciones
de los gobiernos concertacionistas vinculado al avance en la tematica participacién, donde se
destaca los citados principios establecidos en el gobierno de Lagos y a partir de los cuales se
relevan la formacion de la Mesa Intergubernamental de Participaciéon Ciudadana, instancia que
generd un diagndstico respecto de la participacidn y si incidencia en las politicas publicas, y la
formacién del Consejo Ciudadano para el Fortalecimiento de la Sociedad Civil, instancia que debia
generar propuestas. En esta misma linea destacan los cuatro ejes establecidos en la agenda pro
participaciéon de Bachelet dados por la Participacién en la Gestion Publica, Informacion,

Asociacionismo y No Discriminacion.

La tercera linea responde a los Antecedentes Juridicos Normativos, dando cuenta de la serie de
iniciativas proyectos de ley y leyes que apuntan a fortalecer y consolidar la participacion

ciudadana, dentro de las cuales destaca la presentacidn del Proyecto de Ley sobre Asociaciones y
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Participacidon Ciudadana en la Gestion Publica, y las modificaciones enviadas a partir de las

propuestas de las organizaciones sociales.

En relacion a la metodologia de implementacion de la agenda de participacion de Bachelet, en la
cual los ministerios asumen compromisos y acciones concretas en pos de integrar la participacién
ciudadana en sus politicas. Y referido a la implicancia que esta tiene para los Gobiernos Locales,
especificamente los Municipios, se debe destacar la creacidn de los Concejos de la Sociedad Civil,
los cuales se definen como instancias auténomas y consultivas en que las organizaciones de la
sociedad civil se manifiestan en torno a las politicas publicas a implementar en cada sector,
fomentando la colaboracidn y responsabilidad compartida para la implementacion y ejecucion de
dichas politicas. Dichos Consejos deben tener su correspondencia a nivel local de municipalidades,

donde cada comuna tenga la organizacion de sus representantes de la Sociedad Civil.

4.2 Entre lo Politico Formal y lo Tedrico

Como se ha expuesto, la participacién social politico formal en Chile ha experimentado una serie
de movimientos y transformaciones que tienden a un avance en esta temdtica hacia lo que se

podria definir desde las definiciones tedricas como una participacion real y efectiva.

Los esfuerzos de los ultimos dos gobiernos de la concertacion por consolidar formas de
participacién, estableciendo principios, metodologias y acciones claras no pueden ser

desconocidos.

Sin embargo también es cierto que estos esfuerzos deben ser entendidos como pasos en un
camino de largo aliento que instale la participacién ciudadana como un componente central de las

politicas sociales y del desarrollo democratico.

A la luz de los antecedentes, la principal deuda estd dada por el caracter decisional que debe tener
la participacidon social para consolidarse como efectiva, si bien existe la apertura de espacios,
recursos y normativas legales, estas alcanzan un nivel de entrega de informacién y consultivo, no
explicitando la caracteristicas esencial en la participacién que dice relaciéon con el “compartir el

poder”.
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En este contexto, las instancias de presupuestos participativos, son aquellas que mas se acercan a

la idea de poder decisional efectivo y del ejercicio del poder ciudadano para la toma de decisiones.

Esta forma de participacion es la que se desarrollara en el capitulo siguiente.
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CAPITULO II.
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS.

El presente capitulo se abordara una descripcion de los presupuestos participativos, revisando
desde las definiciones bdsicas para su concepcién y dando cuenta de las experiencias existentes en

Brasil y Chile respecto de su implementacion.

1. Definiciones Generales.

El Presupuesto Participativo debe ser entendido como una de las herramientas de participacion
ciudadana, una de las formas de participacidn que encuentra su principal espacio de desarrollo en

la gestidn local.

Goldfrank, los define como procesos que permiten que la ciudadania, individual vy
organizadamente, forma parte de las decisiones y aportan en la toma de las mismas en torno al
presupuesto publico, esto a través de una serie de reuniones con las autoridades

correspondientes. (Goldfrank. 2006)

Siguiendo a Castillo, esta herramienta presenta como caracteristica lo siguiente:

“la poblacion interviene activamente en la definicion de las demandas y prioridades
sociales, en la seleccion de iniciativas de interés colectivo y en la evaluacion del uso de los
recursos de inversion. Lo central es que la poblacion puede diagnosticar, priorizar,
deliberar, ejecutar y controlar una parte significativa de los recursos municipales” (Castillo,

2009:90)

En este contexto, el autor diferencia dos modelos de gestion local, uno definido como Clientelista,
qgue adopta las formas tradicionales de la gestién politica tanto a nivel local como nacional,
entendiendo por tradicional aquellas referidas a la concepcién vertical de poder y autoridad. Y un
segundo modelo definido como Deliberativo, el cual adopta las necesidades de gestion actuales,

con un caracter mas horizontal y abierto a la ciudadania.

-33-



Tablal. Modelos de Gestion.

Modelo Deliberativo

Modelo Clientelista

Criterios interpersonales, objetivos y universales en

la distribucion de los recursos publicos.

Criterios personales y/o particulares en la

distribucion de los recursos publicos.

Diferenciacidn entre lo que es de interés publico y lo
que es de interés privado y personal.

Intercambio libre e incondicional entre actores
publicos y privados.

Diferenciacidn entre una esfera publica y una esfera

privada.

Utilizacion personal o privada de los recursos

publicos.

Cambio de favores politicos como una forma de
utilizar los recursos publicos.
Pérdida de limites entre las esferas publicas y

privadas

Relaciones contractuales.

Acceso universal a las decisiones.

Transparencia en la gestion y presentacion de
cuentas (accountability)

Mediaciones institucionales y control del poder.
Autonomia de las decisiones ciudadanas en temas

publicos.

Relaciones no contractuales.

Acceso privilegiado a las decisiones.

Falta de transparencia e inexistencia de rendicion de
cuentas publicas.

Ausencia de mediaciones institucionales-legales y
de control de poder.

Tutela o cooptacion por parte del Estado.

Coherencia entre el nivel institucional y social.
Equivalencia entre las decisiones publicas y la

realidad social.

Dualidad entre los niveles institucional y social.
Disparidad entre las decisiones publicas y la realidad

social.

Fuente: Divisién de Municipalidades, Gobierno de Chile (Castillo, 2009:94)

A partir de lo expuesto en la Tabla 1, se debe explicitar que los presupuestos participativos

encuentran su espacio de desarrollo en el Modelo de Gestidn Deliberativo, y son las condiciones

gue establece este modelo las que permiten concebir esta herramienta de participacion como una

alternativa valida y plausible de gestién local.

El mismo autor establece algunas de las principales caracteristicas que definen los presupuestos

participativos como modelo de gestion publica, dentro de las cuales se destacan:

- Modelo de Cogobierno, reparticion del poder y toma de decisiones en funcién de valores

como el consenso y compromiso social.
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- Permiten que la definicién de prioridades sean mas eficientes y equitativas en la gestidn

de los gobiernos locales.

- Posibilitan la apertura de espacio a sectores de la ciudadania tradicionalmente excluidos.

- Se constituyen como procesos de aprendizaje, pedagdgicos, tanto para el gobierno local

como para la ciudadania.

- El caracter decisional, deliberativo del instrumento y la participacién ciudadana en la

reglamentaciéon del proceso, constituye el proceso pedagdgico. (Ibid)

El ya citado Goldfrank, define 6 condiciones necesarias para el desarrollo de los presupuestos
participativos, estas son: La Voluntad Politica de compartir el poder con la ciudadania; La
existencia de un Capital Social dado por una sociedad civil organizada y con disposicién a
participar; La presencia de Personal Competente en la administracién publica; La extension
territorial debe ser acotada; La disposicion de los recursos necesarios; Existencia de una
plataforma Legal que posibilite y motive la participacién; Finalmente la Descentralizacidn Politica y

el caracter democratico de eleccién de autoridades. (Goldfrank. Op.Cit.)

Como se ha mencionado en el capitulo anterior, la implementacion de herramientas y/o formas de
participacién ciudadana suponen una profundizacién de la Democracia. En el caso de los
Presupuestos Participativos se hace necesaria la existencia de una democracia con un nivel de
madurez que los propicie, asi mismo la ejecucién de los mismos es parte de los procesos de

maduracién democratica.

La cogestion de los fondos publicos a través de los presupuestos participativos, suponen también

un nivel de transparencia administrativa deseable de las democracias maduras.

2. Laexperiencia Internacional, Porto Alegre como ejemplo.

Los Presupuestos Participativos tienen sus primeros antecedentes en Brasil a finales del Siglo XX.

Cuando se discutia respecto de las implicancias de la Participacion Ciudadana como factor del
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desarrollo, en América Latina ya se estaban generando las primeras experiencias entorno a una de
las herramientas que mds consolida la participacién, como lo es la cogestién financiera entre

institucionalidad y ciudadania.

En este contexto, la experiencia de Porto Alegre se presenta como paradigmatica en torno a la
realizacion de Presupuestos Participativos no solo para Latinoamérica, sino también como escuela

replicable en localidades europeas.

La definicidon particular de los procesos de Presupuestos Participativos desarrollados en Porto
Alegre se caracterizan por la apertura del proceso a cualquier ciudadano que quiera ser parte, la
combinacion de democracia participativa y representativa, el caracter decisional deliberativo de
los procesos, mas allad de lo consultivo. Asi también se definen como procesos redistributivos, en el
ejercicio del gasto publico acorde a las necesidades y autorregulados, en tanto cuanto son los

participantes quienes definen la normativa del mismo. (lbid)

Goldfrank también sostiene que los Presupuestos participativos de Porto Alegre se encuentran
cimentados en dos principios fundamentales. En primer lugar la apertura de los procesos a la
ciudadania, donde cualquier ciudadano puede hacerse parte del proceso, donde todas las
asambleas y reuniones son publicas y abiertas. El segundo principio estd determinado por el
caracter deliberativo del proceso, donde cualquier persona tiene derecho a voz y voto y a

postularse como delegado para los foros tematicos. (Ibid)

Renddn define el proceso de Porto Alegre como una Pirdmide Participativa, la cual tienen como
fundamento los principios de territorialidad, y el funcional profesional. Esto es que, los procesos
deben dar cuenta de un territorio determinado que incluya a todos los habitantes del mismo, y asi
mismo deben desarrollarse en dreas tematicas especificas, donde se integren los interesados en

esa tematica. (Rendén, 2004)

El modelo “funciona mediante el método de asambleas de base y de delegados, estos a su vez
integran foros regionales; paralelamente se forman los drganos temadticos; los delegados
territoriales y tematicos integran un concejo representativo para toda la ciudad, de modo que

adopta una forma piramidal trunca que une a todas las partes en el Consejo del Presupuesto
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Participativo. Este proyecto de largo aliento se remata con un congreso de la ciudad, en el cual el

conjunto social reflexiona acerca de su desarrollo a largo plazo”. (Renddn, Op. Cit: 16)

El proceso se inicia con “Rondas” de Asambleas, siendo la primera con las 16 regiones que
conforman la ciudad, estas asambleas suponen un trabajo de reuniones paralelas en que la
comunidad se organiza autdnomamente y elige a sus representantes. En esta primera ronda, el
gobierno local realiza una cuenta publica respecto del plan desarrollado el afio anterior con un

énfasis territorializado y tematico.

Las segundas rondas de Asambleas, son de cardcter regional y tematico y en las cuales participan
tanto los representantes de la sociedad civil como los funcionarios y autoridades locales. En esta
instancia los representantes previamente elegidos, priorizan y deliberan en torno a las iniciativas
de las asambleas de base. En esta segunda ronda son elegidos los representantes en el Consejo de
la Ciudad. Finalizada esta ronda, el consejo del Presupuesto Participativo genera el presupuesto

municipal, dando cuenta de las demandas y necesidades y de la capacidad financiera.

La base de la pirdmide esta dada por las asambleas locales, las cuales son generadas desde su nivel
mds bdsico, desde los barrios, las cuales son generadas por la ciudadania sin el control ni

intervencién de las autoridades.

El segundo piso de la pirdmide, es el Regional, donde se avanza hacia la representacidén. Los
representantes regionales cumplen con la condicién de ser honorarios en virtud del mandato
ciudadano y a la vez pueden ser removidos de sus puestos de representacién, lo que limita la

posibilidad de distanciarse de los intereses de las bases.

El tercer nivel de la pirdmide esta dado por su componente tematico, de forma paralela a la légica
territorial, se desarrollan asambleas tematicas que funcionan con la misma estructura de dos
rondas descritas anteriormente. Esto pensando en el abordaje de tematicas que trascienden el

componente territorial.

El nivel superior en la pirdmide, corresponde al Consejo del Presupuesto Participativo, el cual estd

constituido por los representantes de las 16 unidades territoriales, ademas de representante del
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gobierno local, los cuales no tiene derecho a voto. El Consejo cumple con la funcién de revisar las

propuestas y generar modificaciones a la politica financiera del Municipio.

Asi también existen los Congresos de la Ciudad, en los cuales se generan discusiones de mas largo

plazo entorno a las politicas de desarrollo de la ciudad y las formas de consecucién de la misma.

Todo el proceso antes descrito se desarrolla en un periodo de dos afios. Donde en el primer afio se
evalla el proceso desarrollado el afio anterior y se disefa el modelo de ejecucién del afio
siguiente, mientras que en el segundo, se ejecuta lo planificado el afio anterior, al mismo tiempo

que se evalua y planifica el afio siguiente (Ibid)

Referido a los niveles de participacién que logran los Presupuestos Participativos en Porto Alegre,
se puede sefialar que son cercanos al 10% de la poblacién si se consideran las convocatorias de las
asambleas comunitarias. Asi mismo, las caracteristicas socioeconémicas de la poblaciéon que

participa, denotan una mayor participacion en los sectores de menores ingresos (Blanco, 2002)

Todo lo anterior de cuenta de un proceso ciclico permanente y de constante crecimiento vy

fortalecimiento, en la l6gica pedagdgica de los procesos participativos.

A partir de lo anteriormente dicho, es que autores como Blanco sefalan que: “Las experiencias
brasilefias de Presupuestos Participativos (Orcamento Participativo) se han convertido en un

referente internacional para las prdcticas locales de democracia participativa” (Blanco. Op. Cit:1)

3. Los Presupuestos Participativos en Municipalidades de Chile.

Como se ha mencionado, la experiencia de presupuestos participativos de Brasil, posiciond esta
herramienta como una estrategia de participacién ciudadana plausible, eficiente y realizable
empiricamente. A partir de esto, en Chile se han desarrollado esfuerzos en distintas comunas por

generar presupuestos participativos

A principios del siglo XXI es cuando se empiezan a observar las primeras aproximaciones a

presupuestos participativos en municipalidades de Chile. Hasta el aifio 2006, se contabilizaban 16
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municipios que habian adoptado esta estrategia, dentro de los cuales destacan Buin, La Pintana,

San Joaquin, Negrete, Rancagua, Talca, lllapel, Freirina y Lautaro (Castillo, Op.Cit.)

En Chile, los procesos de presupuesto participativo a escala local se presentan heterogéneos,
algunos parecen estar mas orientados por el modelo brasileiio de la nueva izquierda, y otros por el

estilo liberal consultivo predominante en experiencias fuera de Brasil (Montecinos, 2009:39)

En este escenario, los principales aportes de los presupuestos participativos en las municipalidades

Chilenas, se encuentra dado por:

Trasparencia de la gerencia publica y la incidencia de la sociedad civil en ella.

- Establecer confianzas y trabajos mancomunados entre autoridades locales y la ciudadania.

- La Co-gestion y por tanto responsabilidad compartida entre las autoridades y la ciudadania
para el desarrollo comunal, de esta forma también se comparten los riesgos de las

decisiones.

- Producen adhesién politica respecto de las autoridades locales.

- Se observan beneficios concretos para la ciudadania a partir del impacto que generan los

proyectos de inversion participativos.

- Mejora la comunicacién entre ciudadania y autoridades locales, y propicia la cercania

entre vecinos, autoridades y funcionarios.

- Hace lainversidn de recursos mas eficiente. (Salinas, 2009:112)

A partir de los aportes de los presupuestos participativos, Castillo concluye que, si bien no es una
herramienta ampliamente extendida por los municipios del Pais, en los lugares donde se han
desarrollado generan una gran aceptacion y validacién por parte de la ciudadania. Esta validacion

y aceptacién estd dada principalmente por la inclusién de los sujetos como actores de los destinos
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de su comuna, y ya no solo como espectadores de las decisiones de las autoridades. (Castillo, Op.

Cit.)

3.1 Datos de los Presupuestos Participativos en Municipios.

En la Tabla 2. Se exponen los datos de las comunas que han desarrollado Presupuestos
Participativos, en este sentido es pertinente sefalar que las comunas de Cerro Navia, Talca, San
Joaquin, San Antonio y Buin, son aquellas que mayor inversién total han realizado para estos

ejercicios, con $100.000.000 o mas en cada caso.

Por otra parte, al analizar la inversidn per cdpita que supone el presupuesto participativo, se
destacan las comuna de Tortel, Freirina, Negrete y Ranquil. En todos los casos se superan los

$4.500 per cépita.

Finalmente, al analizar el porcentaje de inversién en presupuestos participativos respecto del
presupuesto total de la comuna, se debe destacar a Freirina, Negrete, Cerro Navia, Calbuco, Buin y
Ranquil, donde en todas ellas el porcentaje de inversidn es superior al 2% del presupuesto

comunal total.

Tabla 2. Cuadro Resumen comunas con Presupuesto Participativo en Chile - 2006

Region Comuna Poblacion | Afio de | Monto Asignado afio | Presupuesto Municipal

(1) Inicio (2) | 2006 (3) (millones de $) | Total (4) (millones de $)
I Freirina 5.861 2006 50.000.000 1.092.238.000
v llapel 31.304 2003 s/i 2.298.515.000
Vv San Antonio 94.777 2006 100.000.000 7.140.256.000
RM Buin 70.206 2003 100.000.000 4.124.464.000
RM Pudahuel 237.863 2006 68.000.000 13.007.560.000
RM Cerro Navia 143.035 2004 300.000.000 9.723.675.000
RM La Pintana 201.183 2003 60.000.000 12.506.415.000
RM San Joaquin 87.035 2003 130.000.000 7.064.732.000
Vi Rancagua 234.757 2004 80.000.000 12.021.836.000
Vil Talca 227.674 2003 160.000.000 11.686.748.000
Vil Ranquil 5.213 2006 25.000.000 1.077.398.000
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Vil Negrete 8.884 2003 50.000.000 1.105.052.000
IX Lautaro 34.662 2006 20.000.000 2.600.945.000
X Calbuco 33.881 2006 60.000.000 2.142.458.000
X Purranque 20.905 2006 11.000.000 1.686.746.000
Xl Tortel 564 2006 5.000.000 749.609.000

Fuente: Divisién de Municipalidades, Gobierno de Chile (Castillo, 2009:96)

Sea cual sea el prisma con el cual se interpreten las inversiones en Presupuestos Participativos, ya
sea desde el monto total, la inversidn per cdpita o el porcentaje respecto del total de presupuesto,
los esfuerzos por desarrollar estas herramientas son altamente valorables. Sin duda que aquellas
que alcanzan mejores niveles en las dimensiones mencionadas muestran un camino posible y

aplicable a replicar por el resto de las Comunas.

Queda de manifiesto que actualmente los presupuestos participativos en las comunas chilenas
dependen fundamentalmente de la voluntad politica de las autoridades de turno. El paradigma
desde el cual se situan dichas autoridades locales (deliberativo o clientelista) es lo que determina
la posibilidad de implementar esta herramienta de participacién como forma de planificacion y

desarrollo de la comuna.
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SEGUNDA PARTE

MARCO REFERENCIAL.
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CAPITULO III.
LA COMUNA Y LA MUNICIPALIDAD

El Marco referencial de la presente investigacién debe abordar dos ejes principales relacionados
con el estudio. En primer lugar, los antecedentes y caracteristicas tanto de la comuna como del
municipio, y en segundo lugar la descripcidn de los procesos de participaciéon desarrollados en

Maipu durante la gestidon 2005 — 2012.

Para estos efectos, la municipalidad dispone de instrumentos que facilitan la tarea. Es asi como
para la caracterizacidn de la comuna existe un Atlas Comunal, libro que sistematiza la informacién
de la comuna y la describe en distintos niveles. Por otra parte, referido a los procesos de
participacién ciudadana existe el libro Participacion y Ciudad Justa que da cuenta de los mismos.

Ambos documentos se constituirdn como las principales fuentes de este Marco Referencial.

1. Antecedentes Histdricos y Geograficos.

Maipu es una de las 52 comunas de la Regidn Metropolitana y forma parte del Gran Santiago
perteneciente a la provincia de Santiago. En términos de ubicacién, Maipu se encuentra en el Sur-
Poniente de la Provincia, especificamente a 15 km al suroeste del centro de Santiago, limitando

con Pudahuel, Estacion Central, Cerrillos y San Bernardo.

En términos histéricos, la comuna se caracteriza por haber sido el lugar donde se llevé a cabo la
célebre Batalla de Maipu en 1818, uno de los hitos que determina el proceso de independencia de

Chile.

Originalmente las tierras de Maipu se constituian como un poblado agricola, el cual tenia un
caracter latifundista, a mediados del siglo XX la ocupacidn del territorio comunal se caracterizaba
por la presencia de casas quinta. Hacia las décadas de los 60 y 70, se comienza a consolidar Maipu
como parte del corredor industrial de la Regién, donde la construccién de las viviendas estaba

marcada por la presencia de cooperativas de trabajadores de dichas industrias.

Los ultimos veinte afios del siglo XX el poblamiento de Maipu se caracterizd por constituirse como
un espacio de solucidn habitacional para sectores carenciados a través de viviendas sociales que
cumplian con el rol de erradicar campamentos ubicados en la periferia de la Region. Asi mismo,

también fue lugar de otorgamiento de subsidios tradicionales para sectores de la clase media.
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Estas dos décadas marcaron un crecimiento exponencial de la poblacién comunal (tasas de
crecimiento poblacional que supuraban el 8%), lo cual impacté tanto en aspectos como el
equipamiento y conectividad de la comuna que no se encontraba preparada para ese crecimiento,
asi como también en la identidad comunal, la cual varié desde una estructura rural, pasando por
ser un corddn industrial y constituyéndose finalmente como una comuna heterogénea, que
actualmente da cuenta de las caracteristicas generales del pais, existiendo todos los estratos

socioecondmicos y sectores urbanos y rurales.

2. Divisiéon Administrativa

La comuna de Maipu en la década de los 80, a partir del crecimiento poblacional, se organizé en
35 unidades vecinales y se dividid de las comunas de Cerrillos y Estacidn Central, lo cual consolidé

el territorio actual de Maipu.

Esta organizacidén territorial de la comuna establecida en los 80, es modificada en el afio 2007 a
través de un proceso participativo que se llevd a cabo el afio anterior. La reorganizacidn territorial
surge como respuesta a los procesos migratorios acelerados que llevaron al antiguo ordenamiento

a quedar desproporcionado, con unidades vecinales sobrepobladas y otras despoblandose.

A partir de lo anterior, se instala ya no el concepto de unidad vecinal, sino que el de Barrio, el cual

pretende establecerse como una plataforma que propicie y potencie la participacién ciudadana.

“En definitiva, el propdsito de esta nueva propuesta de Maipu en 21 barrios apunta a
levantar una division territorial-administrativa estratégica, que permita un desarrollo local
mds coherente, equitativo y promotor de la integracion vecinal, que dote a las poblaciones
urbanas y rurales, a los estratos medios y a los sectores vulnerables, de oportunidades de
un crecimiento en igualdad de oportunidades, en un escenario de crecimiento demogrdfico

estabilizado y en un proceso transversal, a escala comunal, de consolidacion territorial”

En este contexto el Barrio es entendido como unidad territorial homogéneo en sus caracteristicas
internas y heterogéneas entre si, considerando factores como la antigiiedad, infraestructura,

identidad, entre otras.

La comuna finalmente queda dividida en 21 unidades territoriales, estos es, 21 barrios que

consolidan la divisidn administrativa de Maipu, como se detalla en el mapa siguiente.
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Ilustracion 1. Division Administrativa por Barrios
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Fuente: Municipalidad de Maipu, Atlas Comunal 2012: 31

3. Antecedentes Sociodemograficos.

En Maipu habita una poblacion de 568.363 personas, encontrandose un promedio de 3,76
personas por vivienda, lo que se traduce en un toral de 151.208 viviendas. Referido al género de
los habitantes de la comuna existe un indice de masculinidad de 0,94. Al igual que la tendencia
nacional, en la comuna nacen mas hombres y esa prevalencia masculina se sostiene hasta

alrededor de los 40 afios, luego entre los 40 y 44 afios se comienza a encontrar mayor presencia

femenina.

Respecto de la pobreza en la comuna, la municipalidad a partir de la encuesta CASEN y de los
datos recogidos por la Ficha de Proteccién Social estima que existen aproximadamente un 7,5% de

poblacién que se encuentra por debajo de la linea de la pobreza, lo que se traduce en cerca de

42.000 habitantes.
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LEYENDA
Barrios

1, LO ERRAZURIZ

2, LONGITUDINAL

3, LAFARFANA

4, RINCONADA RURAL

5, PORTAL DEL SOL

6, HOSPITAL-CAMPOS DE BATALLA
7, MAIPU CENTRO

8, RIESCO-CENTRAL

9, CLOTARIO BLEST

10, ESQUINA BLANCA - CUATRO ALAMOS
11, PAJARITOS SUR

12, TEMPLO VOTIVO

13, PARQUE TRES PONIENTE
14, SOL PONIENTE

15, PEHUEN

16, LOS BOSQUINOS

17, LOS HEROES

18, INDUSTRIAL

19, ELABRAZO DE MAIPU

20, SANTAANA DE CHENA
21, CIUDAD SATELITE



Por otra parte, respecto de la presencia de los distintos niveles socioecondmicos dentro de la
comuna, es posible sefialar que los grupos con mayor presencia son los C3 y C2, pudiéndose
también identificar sectores con presencia del grupo D. Asi también existen sectores muy

minoritarios donde se encuentran pequefios grupos ABC1.

4. Asociatividad.

En términos de asociatividad, en la comuna existe registro de 1.400 organizaciones sociales de las
cuales el 52% se encuentra vigente, alcanzando un total de 728. Un 27% de ellas son Juntas de
Vecinos, siendo el mayor porcentaje, luego se encuentran las agrupaciones de adultos mayores

gue alcanzan el 21%. La distribucidn por tipo de organizaciones se detalla en el grafico siguiente.

Gréfico 1: Tipos de Organizaciones.
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Fuente: Municipalidad de Maipu, Atlas Comunal 2012:180

Asi también, en términos de ubicacion territorial de los distintos tipos de organizaciones, es
posible sefialar que las Juntas de Vecinos se concentran principalmente en los Barrios son Sol
Poniente, La Farfana, Hospital Campos de Batalla, Los Héroes, Parque tres Poniente, Longitudinal y

El Abrazo, en estos siete barrios se encuentra mas del 50% de las Juntas de vecinos. Por su parte
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las agrupaciones de Adultos Mayores se concentran en los Barrios Pajaritos Sur, Riesco Central y

Hospital Campos de Batalla.

Tabla 3. Tipos de Organizacion Segun Barrio.

BARRIOS Adulto | Juntas | Centros | Centros | Comités | Culturales | Joven | Mujeres | Social
Mayor de de de
Vecinos | Madres Padres

CIUDAD SATELITE 3,2 0,5 2,8 4,3 1,0 3,3 111 6,3 6,7
CLOTARIO BLEST 3,9 6,2 8,3 4,3 9,3 5,0 7,4 6,3 111
EL ABRAZODEMAIPU [ 26 6,7 2,8 43 31 1,7 111 | 31 4.4
ESQUINA BLANCA - 6,5 6,2 5,6 4,3 4,1 50 0,0 9,4 111
CUATRO ALAMOS
LA FARFANA 1,9 10,8 4,2 0,0 10,3 50 0,0 9,4 4,4
HOSPITAL CAMPOS 13,6 9,3 5,6 17,4 14,4 15,0 7,4 15,6 6,7
DE BATALLA
LONGITUDINAL 5,8 6,7 4,2 8,7 8,2 0,0 3,7 3,1 2,2
LOS BOSQUINOS 1,3 3,6 5,6 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LOS HEROES 5,8 7,7 12,5 0,0 5,2 3,3 7,4 9,4 0,0
MAIPU CENTRO 5,8 1,0 1,4 21,7 2,1 16,7 11,1 0,0 8,9
PAJARITOS SUR 14,3 1,5 8,3 4,3 6,2 50 3,7 3,1 2,2
PARQUE TRES 3,2 7,2 5,6 4,3 3,1 6,7 7,4 0,0 4,4
PONIENTE
PEHUEN 3,9 4,1 1,4 4,3 1,0 1,7 0,0 0,0 2,2
PORTAL DEL SOL 0,0 3,6 1,4 0,0 2,1 0,0 0,0 3,1 2,2
RIESCO CENTRAL 10,4 | 36 9,7 43 6,2 8,3 7.4 31 2,2
RINCONADA RURAL 13 | 21 1,4 0,0 6,2 0,0 37 | 00 [ 44
SOL PONIENTE 5,2 10,8 5,6 0,0 6,2 13,3 14,8 18,8 15,6
TEMPLO VOTIVO 3,9 3,1 4,2 13,0 2,1 6,7 0,0 0,0 111
LO ERRAZURIZ 7,1 5,2 9,7 0,0 9,3 3,3 3,7 9,4 0,0
SANTA ANA DE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CHENA
INDUSTRIAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Municipalidad de Maipu, Atlas Comunal 2012:181

La Municipalidad, ha trabajado también en la construccién de un indicador de asociatividad,
estableciendo la relacién entre la poblaciéon y cantidad de organizaciones por Barrio. En este
contexto se aprecia que los Barrios Hospital Campos de Batalla, Esquina Blanca cuatro Alamos,
Maipu Centro, Pajaritos Sur, Riesco Central y Rinconada Rural, tienen un alto numero de
organizaciones en relacion a su poblacidn. Mientras que los Barrios La Farfana, Longitudinal,
Pehuén y los Héroes se presentan como el caso contrario, un bajo nimero de organizaciones en

relacidn a su poblacién, lo cual queda expresado en el grafico siguiente:
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Grafico 2. Asociatividad Respecto de la Poblacion
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Fuente: Municipalidad de Maipu, Atlas Comunal 2012:181

A partir de estos datos, se aprecia que los barrios con muy baja poblacién como lo son Industrial y
Santa Ana de Chena, no presentan presencia de organizaciones. Esto se ha traducido en términos

practicos, en que en los ejercicios de participacidn, generalmente se contemplan 19 Barrios.

5. Infraestructura Comunitaria.

Para el efectivo desarrollo de las organizaciones sociales, estas deben disponer de espacios
suficientes que propicien y potencien la participacién. En este contexto, es importante tener en
cuenta la presencia del nimero de sedes sociales por Barrio. Es asi como en la comuna se
encuentran 120 sedes sociales, las cuales se encuentran mayoritariamente en los Barrios Riesco
Central, Hospital Campos de Batalla, Esquina Blanca Cuatro Alamos, Templo Votivo y Sol Poniente.
Los cuatro primeros se caracterizan por ser barrios antiguos, que en su planificacion consideraron

espacios para el desarrollo de organizaciones sociales, mientras que Sol Poniente es de los barrios
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generados con la expansion urbana generada a finales del siglo XX, y que de igual forma dispone

de infraestructura comunitaria.

llustracién 2. Sedes Sociales Por Barrio.

—— e

14 10

LEYENDA

o SEDES SOCIALES

1-4

5-8
9-12
13-16
N° BARRIO SEDES N° BARRIO SEDES
1 Lo Errazuriz 2 12 Templo Votivo 10
2 Longitudinal 5 13  Parque Tres 8
3 La Farfana 2 Poniente
4  Rinconada Rural 2 14  Sol Poniente 11
5  Portal del Sol 1 15  Pehuén /
6  Hospital - Campos de 16 16  Los Bosquinos 4
Batalla 17  Los Héroes 7
Maipu Centro 2 18 Industrial 0
8 Riesco-Central 13 19 El Abrazo de Maipu 4
9 Clotario Blest 6 20 Santa Ana de Chena 0
10 Esquina Blanca- 10 21  Ciudad Satélite 6
Cuatro Alamos Fuente: Municipalidad de Maipu, Atlas Comunal 2012:123
11 Pajaritos Sur 4
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6. La Municipalidad.

La Municipalidad de Maipu se rige segun la ley de Municipalidades, segun la cual es definida como
una corporacién autdnoma de derecho publico, la cual busca dar respuesta a las necesidades de la

comunidad y propiciar su inclusién en los procesos de progreso.

En este contexto, segln el articulo tercero y cuarto de la ley, las funciones de la municipalidad

tienen que ver con:

- Elaboracidn, aprobacién y modificacién del plan de desarrollo comunal

- Planificar la comuna y establecer un plan regulador comunal.

- Promover el desarrollo comunitario.

- Aplicar las determinaciones relativas a transporte publico, transito, construcciény
urbanizacién, respetando las disposiciones técnicas dictadas por los ministerios.

- Tareas relativas al aseo y ornato comunal.

- Funciones relativas a tematicas como: Educacidn, cultura, salud, medio ambiente,
asistencia social y juridica, fomento productivo y empleo, turismo, deporte, urbanizacion,
infraestructura, emergencias, seguridad ciudadana y prevencién. (Ministerio del Interior,

2002).

Para el desarrollo de dichas funciones, las municipalidades se encuentran facultadas de

atribuciones, las cuales se especifican en el articulo 5° de la ley y dentro de las que destacan:

- Laejecucidn del plan de desarrollo comunal y programas asociados.

- Administracién del presupuesto municipal y de los bienes municipales, asi como también
de los bienes nacionales de uso publico que se encuentren en la comuna (excepto aquellos
gue administren otros organismos del Estado).

- Generar resoluciones particulares o generales de caracter obligatorias.

- Entregar subvenciones a organizaciones publicas o privadas sin fines de lucro, que apoyen
los objetivos de las mismas.

- Constitucién de corporaciones o fundaciones sin fines de lucro orientadas a al desarrollo
cultural y artistico de la comuna.

- Establecer las unidades vecinales de la comuna para buscar un desarrollo equitativo de la

misma, esto es generar una distribucion territorial acorde al plan de desarrollo.
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- Aprobar planes reguladores.
- Asi también, las municipalidades tienen facultades fiscalizadoras en relacién a las

normativas y leyes estatales vigentes. (lbid.)

A continuacidén se presenta el organigrama Municipal, para tener en cuenta respecto de cdmo se

estructura el Municipio.
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Organigrama Municipal.

Consejo de la
Sociedad Civil

ALCALDE Concejo Municipal

Gabinete Alcaldia

Coded uc Administracion

Municipal

Juzgados de Policia Local

Direccién de Control Secretaria Municipal

Secretaria Comunal de
Planificacion

Direccion de Asesoria

Juridica

Direccion de Direccion de Direccion de

Direccion Direccién de Direccién de
de Aseo, Ornato Transito y
Obras y Gestién Transporte

Ambiental Publico

Direccion Direccion de Direccion de

Prevencion y Desarrollo Administracion

de Operaciones Inspeccion Salud

Seguridad Comunitario Finanzas

Ciudadana
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http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Dideco_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Dom_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Daoga_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Daf_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/04/Est_org_operaciones.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/04/Est_org_educacion.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Secpla_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Juridico_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Transito_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Salud_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Prevseg_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_inspeccion_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Ditec_20121.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Secretmuni_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Control_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Smapa_2012.pdf
http://www.transparenciamaipu.cl/wp-content/uploads/2012/05/Est_org_Alcaldia_2012.pdf

6.1 Contexto Institucional en torno a la Participacion.

En relacién a la participacidon ciudadana, vy continuando con lo establecido en la ley de
Municipalidades, en su titulo IV se establecen las definiciones que la determinan, dentro de las

cuales destacan que:

- Las municipalidades deben tener una ordenanza de participacién que norme esta darea,
debiendo considerar las caracteristicas propias de la comuna, tales como datos
sociodemograficos, distribucidon territorial, etc. (Ver en Anexo X ordenanza de
participacién)

- En todas las comunas debe existir un Consejo Econdmico y Social comunal, el cual estd
compuesto por representantes de la comunidad, tanto de organizaciones territoriales

como funcionales. (lbid.)

Actualmente esto se ha actualizado a al Consejo de la Sociedad Civil, en virtud de las nuevas
disposiciones que regulan la participacion ciudadana. El Concejo de la Sociedad civil, debe revisar
el presupuesto municipal y generar observaciones del mismo, asi mismo se organizan comisiones
que estudian las tematicas de interés ciudadano para generar sus observaciones al Alcalde (Ver en

Anexo X reglamento Municipal del COSOC).

Es importante sefialar que en febrero del 2011 fue publicada la ley 20.500, la cual norma las
formas de participacion en Chile, y establece los parametros que deben respetar los municipios en

torno a esta tematica.

Por otra parte, resulta relevante también mencionar cudles son las definiciones en torno a los
plebiscitos comunales, esto puesto que los ejercicios de participacién “Yo Participo” cumplen con

las caracteristicas de plebiscito comunal. Es asi como el articulo 99 sefiala que:

“Articulo 99.- El alcalde, con acuerdo del concejo, o a requerimiento de los dos tercios del
mismo concejo o por iniciativa de los ciudadanos inscritos en los registros electorales de la
comuna, someterd a plebiscito las materias de administracion local relativas a inversiones

especificas de desarrollo comunal, a la aprobacion o modificacion del plan comunal de
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desarrollo, a la modificacion del plan regulador u otras de interés para la comunidad local,
siempre que sean propias de la esfera de competencia municipal, de acuerdo con el

procedimiento establecido en los articulos siguientes.” (Ibid: 53)

Cabe mencionar que los “Yo participo” no son instancias convocadas o propiciadas desde la propia
ciudadania, sino que se presenta como una propuesta municipal para la misma, donde es la
Municipalidad la que invita a participar a la poblacién, y no la poblacién la que demanda una
votacién en torno a la inversidn presupuestaria. De igual forma, los ejercicios deben respetar las
condiciones que determina la ley para estos efectos. En este contexto, la ley en su articulo 102 y

104 sefialan lo siguiente:

“Articulo 102.- No podrd convocarse a plebiscito comunal durante el periodo comprendido
entre los ocho meses anteriores a cualquier eleccion popular y los dos meses siguientes a
ella.

Tampoco podrdn celebrarse plebiscitos comunales dentro del mismo afio en que
corresponda efectuar elecciones municipales, ni sobre un mismo asunto mds de una vez
durante el respectivo periodo alcaldicio.

El Servicio Electoral y las municipalidades se coordinardn para la programacion y

realizacion de los plebiscitos, previamente a su convocatoria”.

“Articulo 104.- La realizacion de los plebiscitos comunales, en lo que sea aplicable, se
regulard por las normas establecidas en la Ley N° 18.700, Orgdnica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 175 bis. En
todo caso, el costo de los plebiscitos comunales serd de cargo de la municipalidad

respectiva.”(Ibid: 55)

Lo citado, da cuenta del escenario sobre el cual, debe observarse, primeramente, el

funcionamiento de la municipalidad en general, en cuanto a sus funciones y atribuciones, y en

segundo lugar respecto de los procesos de participacion ciudadana.
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CAPITULO IV

PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA EN MAIPU.

En el presente capitulo, se realizara la descripcién de los procesos de participacion ciudadana

desarrollados en Maipu, profundizando principalmente en los “Yo Participo”.

Como se menciona en el inicio de este estudio, la participacién ciudadana se constituyé como un
eje central de la gestién edilicia entre los afios 2005 y 2012, es asi como se llevaron a cabo una

serie de procesos y ejercicios vinculados con la participacién ciudadana.

1. Mesas Territoriales.

El primer ejercicio de participacion ciudadana realizado durante la gestion, fueron las
denominadas Mesas Territoriales, las cuales se inician en Mayo del afio 2005 y apuntaron a
conocer la perspectiva de los vecinos respecto de las problematicas y necesidades existentes en
sus territorios. La convocatoria se realizé de forma ampliada a la comunidad, lo cual permitio

tener un diagndstico territorializado de las necesidades comunales.

Se apuntaba también a disponer de un espacio Unico de atencién de demandas de la comunidad,
es decir, que las Mesas se constituyeran como “el espacio” de informacion al municipio de las
necesidades territoriales. Para esto, los directivos de distintas areas de la Municipalidad asistian a
las mesas en funcién de las problematicas existentes en cada territorio, para conocerlas y poder

dar respuesta efectiva.

Como primer ejercicio de participacion comunal, tuvo una resistencia inicial vinculada a la poca
participacién y a la desconfianza de las juntas de vecinos por la sensacion de pérdida de poder
frente al rol de las mesas. Sin embargo, las mesas lograron cumplir sus objetivos, y luego de esta
etapa inicial llegd un momento en el que los propios vecinos convocaban a las mesas y solicitaban

la presencia de los distintos estamentos Municipales (Municipalidad de Maipu, 2012)
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llustracién 3. Mesas territoriales

[MESAS TERRITORIALES]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:24

2. Construccion Parque Tres Poniente.

La construccién del Parque Tres Poniente se establece como un hito de participacidén ciudadana.
Lo que actualmente es el parque urbano de mayor longitud en la Regidn Metropolitana era un
sitio eriazo de 32 hectdreas que dividia la comuna entre el casco antiguo y las nuevas viviendas
sociales construidas en el sector poniente, lo que generaba una situacién de exclusién dentro de

Maipu.
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En este contexto se generd un trabajo colaborativo con cinco Juntas de vecinos del sector ademas
de las distintas organizaciones territoriales y los nifio/as del sector a través de los colegios, se
realizaron los denominados Cabildos del Parque tres poniente el afio 2006, entre Mayo y Julio, en
los cuales se recogié la opinién de los vecinos y la visidon que ellos manifestaron de cdmo debia ser
el Parque, considerando ademads los insumos levantados en las mesas territoriales del afio

anterior.

Finalmente el parque se construye en funcién de la idea que los vecinos pudieron expresarle al
municipio, lo que se traduce en un ejercicio de desarrollo urbano participativo, en el cual tanto la

idea de parque como su conformacién estructural responden a la voluntad de la ciudadania (Ibid).

Ilustraciéon 4. Parque tres poniente

[PARQUE TRES PONIENTE]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacién y Ciudad Justa, 2012:31
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3. Cumbres Ciudadanas.

Otro ejercicio de participacién ciudadana fueron las denominadas Cumbres, instancias en las

cuales los maipucinos se reunieron para pensar y planificar la comuna en conjunto.

El afio 2006 se llevd a cabo la Cumbre de los 512 mil suefios, la cual, al inicio de la gestidn, buscaba
conocer lo que esperaban los ciudadanos de su comuna, como proyectaban Maipu, es por esto
qgue los 512 mil suefios representan simbdlicamente a los 512 mil habitantes que tenia la comuna
ese afio. La idea era poder consolidar un diagnéstico comunal a partir de la participacion de los

lideres comunales y proyectar el desarrollo comunal.

Para esta cumbre se recogieron los sueifos de 20.000 vecinos a partir de un ejercicio donde
apoyaron mas de 600 lideres comunales. Los insumos recogidos en esta cumbre fueron trabajados
con el Comité Publico Privado (instancia predecesora del Concejo de la Sociedad Civil) y que

presidia el desarrollo de la cumbre.

A partir de este trabajo se lograron identificar 10 dreas de gestidn a desarrollar y distintos

instrumentos de trabajo interno que orientaban el accionar de cada direccién comunal.

Luego de esta primera experiencia de Cumbre, el afio 2008 se generaron espacios denominados
Cumbres Tematicas, en las cuales el objetivo estaba dado por acotar y pulir algunas areas de

desarrollo local dentro de las cuales destacan Adulto Mayor, Cultura y Deporte.

El afio 2011 se realiza la segunda Cumbre Ciudadana, la cual inicia su trabajo el afio anterior con la
invitacidon a los lideres comunales a dar cuerpo a esta iniciativa. Asi también se realizé una
consulta comunal, por medio de encuestas, en la cual se recogid la opinién de aproximadamente
40.000 vecinos, la cual permitié conocer la mirada de vecinos que no necesariamente participan
activamente en estos espacios, actualizando la visidn comunal construida en 2006, y teniendo

como eje central el proyectar a Maipu al 2018, el bicentenario comunal.

También, como etapas previas a la Cumbre propiamente tal, se realizaron jornadas en las cudles
participaron lideres de opinién nacionales, entregando una mirada respecto de los desafios del

pais para el 2018, alimentando asi la mirada que pudieran construir los ciudadanos de Maipu.

A partir de los momentos anteriores se lleva a cabo la segunda cumbre, en la cual los vecinos

evaluaron el desempefio del Municipio, pudieron manifestar los aspectos pendientes respecto de

58



la primera cumbre y finalmente evaluar el trabajo municipal en las areas de gestién elaboradas

desde el primer ejercicio. (lbid.)

llustracién 5. Cumbres

[CUMBRES]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:57
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4. Planificacion Territorial Estratégica.

El proceso de Planificacidn Territorial es otro de los ejercicios de participacién comunal llevados a
cabo el afio 2007 desde la Secretaria Comunal de Planificacion (SECPLA). Este proceso apuntaba a
redistribuir administrativamente la comuna, con una estructura mas funcional y acorde a las

transformaciones territoriales que Maipu habia experimentado.

De esta forma, la SECPLA planted una propuesta original de 22 Barrios (distribucién territorial
distinta a la de unidades vecinales), los cuales fueron aprobados internamente para ser
presentados a los vecinos. Es asi como entre agosto y septiembre, se convocd a 15 asambleas
masivas, para presentar la propuesta municipal y ser validada por la comunidad. Los vecinos
fueron quienes decidieron los nombres y ajustaron los limites de los barrios en funcién de su
propio funcionamiento organizacional. Quedando finalmente los 21 Barrios que conforman la
comuna actualmente. Este proceso es definido como una “Cartografia Participativa”, puesto que

fueron los propios vecinos quienes determinaron sus limites e identidad territorial.
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llustracién 6. Planificacion Territorial

[PLANIFICACION TERRITORIAL ESTRATEGICA]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:57

5. Jornadas de Dialogo Barrial.

Existiendo la nueva distribucién comunal a partir de los barrios, y la perspectiva de los vecinos
respecto de su vision comunal, las jornadas de didlogo barrial se conformaron como una instancia
de planificacion comunal territorializada, acotada a los nuevos barrios. El aflo 2009 se decide
trabajar con la ciudadania en la proyeccion de los barrios con miras al 2013, pensando en el
término de la gestién edilicia. Estas jornadas tuvieron un caracter abierto, en las cuales podia

participar cualquier vecino del barrio, mas alla de ser dirigentes vecinales o no.

Este ejercicio se constituyd como un elemento de planificacién estratégica y un insumo para el

Plan de Desarrollo Comunal. Es asi como el resultado de estas jornadas fueron las denominadas
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“Imagenes Objetivos” barriales, a partir de las cuales la ciudadania expresé su visién del territorio

en el cudl vivian, dando cuenta de necesidades y problematicas propias de cada territorio. (lbid)

llustracion 7. Jornadas de dialogo barrial
[JORNADAS DE DIALOGO BARRIAL]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:70

6. Mesas de Coordinacién Barrial.

El afo 2011 se conforman las Mesas de Coordinacién Barrial (MCB), las cuales apuntan a ser un

espacio de comunicacion constante entre la municipalidad y los vecinos de los barrios.
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En este contexto es que las mesas estan conformadas por los dirigentes vecinales de cada barrio
representantes de organizaciones que se despliegan en los mismos, generandose un espacio de
entrega de informacién mutua, donde el municipio da cuenta a los vecinos de los distintos planes
y programas a desarrollar y la comunidad pueda hacer ver al municipio de las problematicas y
demandas de cada territorio. Se realizan 9 MCB durante el afio, entre los meses de marzo y

noviembre.

Las MCB se constituyen como una herramienta fundamental para el desarrollo de la gestion
municipal, siendo el canal oficial de entrega de informacidn de los distintos proyectos municipales,

siendo un espacio validado tanto por el municipio como por los vecinos.

llustracién 8. Mesas de coordinacion barrial

[MESAS DE COORDINACION BARRIAL]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES |

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:76
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7. Senado Joven.

La conformacidn de un Senado Joven es otro de los espacios de participacién ciudadana generado
desde la Municipalidad. Se constituye como un espacio donde los jévenes de la comuna pueden

hacer saber su opinidn y tomar decisiones en torno a las tematicas que a ellos les interesan.

El senado se constituyd en septiembre del 2011, siendo un espacio definido como bicameral, en
donde una de las cdmaras estd conformada por los presidentes de centros de estudiantes de los

colegios de la comuna, y la segunda por dirigentes de agrupaciones juveniles.

El senado funciona con la participacion en distintos niveles, informativa, consultiva, resolutiva y
controladora. A nivel resolutivo, por ejemplo, los senadores determinaron el 75% de los talleres

municipales llevados a cabo por la oficina de la juventud (Ibid.)

llustracion 9. Senado joven

[SENADO JOVEN]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacién y Ciudad Justa, 2012:85
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8. Concejo de Nifios y Nifas.

El concejo de nifio/as es un espacio liderado por la Oficina de Proteccién de Derechos de la
comuna (OPD), en el cual se hace participe a nifio/as de entre 3° y 7° basico de 20 colegios
municipales, es entendido principalmente como una instancia en la cual se debaten temas
relativos a la formacién de ciudadania en los nifio/as de la comuna y que permite hacerlos
participes de otras instancias de participacién. Es asi como a través de este concejo los nifio/as

fueron parte de la segunda cumbre ciudadana. (Ibid)

Ilustracion 10. Concejo de nifio/as
[CONSEJO DE NINOS Y NINAS]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:91
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9. Yo Participo.

Los denominados “Yo Participo”, que se constituyen como foco de estudio respecto de los
procesos de participacion ciudadana llevados a cabo en Maipu, se originan como ejercicios de

consultas presupuestarias.

Los “Yo Participo” se constituyen como instancias en las cuales se hace parte a la comunidad en la
decisién de una parte del plan de inversidon comunal. A la fecha se han realizado 3 ejercicios los

afnos 2006, 2008 y 2012, definiendo los destinos de 300 millones en cada uno de ellos.

En términos metodoldgicos los ejercicios son una votacién comunal en torno a proyectos
previamente definidos por los vecinos. Se llevan a cabo a partir de tres asambleas, la primera
informativa, la segunda de discusion en torno a lo que se pretende desarrollar como proyecto vy la

tercera resolutiva en torno a lo que debe ir plasmado en el voto.

La primera versién de estos ejercicios de consultas presupuestarias, se llevé a cabo el 2006,

cuando la distribucion territorial aun estaba organizada en unidades vecinales.

La comunidad, a través de los dirigentes vecinales, establecid proyectos de inversidon que les
interesaba desarrollar en sus territorios, los cuales posteriormente fueron evaluados técnicamente
por el municipio para establecer su factibilidad. Posteriormente la comunidad, frente a todas las
ideas de pre proyecto priorizd cuales debian ir a decisidon ciudadana, la cual se manifestd a través
de una votacidon comunal, la cual se llevé a cabo de manera presencial en locales de votacion

dispuestos para dichos efectos o de forma on-line en la pagina web de la municipalidad.

En la primera versién del “Yo Participo” votaron aproximadamente 25.500 vecinos, siendo elegidos
28 proyectos a ejecutar. Se debe tener en cuenta que existian 27 unidades vecinales, por lo cual
cada una obtuvo un proyecto a ejecutar y el restante dice relacidon con un premio a la participacién
del territorio que tuvo mayor nimero de votantes. Los proyectos ejecutados respondian
principalmente a mejoramiento del equipamiento de las sedes sociales y equipamiento de

espacios publicos

La segunda versidn llevada a cabo el afio 2008 se desarrolld sobre la base de la nueva distribucidn
territorial de Barrios, donde cada barrio disponia de recursos para ejecutar proyectos. Utilizando la

misma metodologia, ahora en asambleas barriales. La particularidad de este ejercicio dice relacidn
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con la presencia de mayor cantidad de proyectos de menor envergadura, logrando financiar
alrededor de 200 iniciativas y alcanzando una votacién de 20.000 personas. En este caso los
proyectos estuvieron orientados a la instalaciéon de lomos de toro, sefaléticas, equipamiento de

plazas, etc.

En estos dos primeros ejercicios surgieron varias problematicas asociadas a la aprobacién técnica
de los proyectos, dandose el visto bueno a la factibilidad a proyectos que posteriormente no
podian ser ejecutados. Asi también se generd una distribucidon poco equitativa de los recursos,
concentrandose inversiones solamente en algunos de los sectores barriales, dejando otras areas
del Barrio sin acceso a inversiéon. Adicionalmente, el segundo ejercicio no tuvo un gran impacto en

la ciudadania producto de lo acotado y pequefio de los proyectos.

La tercera version del “Yo Participo” del afio 2012 se desarrollé con algunas variantes, en primer
lugar se definié, desde el municipio, que el ejercicio seria acotado a equipamiento de plazas, con
las posibilidades de mejorarlas con mobiliario, juegos infantiles o mdquinas de ejercicios. Esta
decisién estaba fundamentada en los insumos recogidos desde la Cumbre llevada a cabo el afio
anterior y que daba cuenta de la relevancia que tenia para los vecinos el desarrollo de éstos
espacios. En segundo lugar, la unidad territorial ya no fue el barrio en su conjunto, sino que los
sectores barriales, las subdivisiones existentes en cada Barrio, con la finalidad de garantizar mayor
equidad en la inversidn los cuales son 63 en 19 barrios, no participando Santa Ana de Chena y el

Barrio Industrial por no disponer de areas verdes urbanas a equipar.

De esta forma, los vecinos sefialaron cuales dareas verdes querian equipar y con qué

implementacion equiparlas.

La tercera versidn tuvo una participacién de aproximadamente 20.000 vecinos, y resultaron
beneficiadas 92 plazas con equipamiento y 10 sectores barriales con premios a la participacién, lo
cual les posibilita invertir un monto en equipamiento para otra plaza del sector. Premios que se

encuentran actualmente en ejecucién. (lbid.)
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llustracién 11. Yo participo

[YO PARTICIPO]

OBJETIVO

CARACTERISTICAS

RESULTADOS

ASPECTOS
RELEVANTES

PROYECCIONES

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacion y Ciudad Justa, 2012:43
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10. Modelo de Participacion Ciudadana de Maipu.

A partir de los ejercicios e hitos expuestos es que la municipalidad ha establecido un Modelo de
Participacién en base a la experiencia adquirida, el cual da cuenta de todas las instancias de

participacién social generadas desde la municipalidad en la gestidn edilicia 2005-2012.

Este modelo, da cuenta de la mirada integral de los procesos de participacién llevados a cabo en la

comuna. (Ibid)
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llustracion 12. Modelo de Participacion

MODELO DE PARTICIPACIGN CIUDADANA DE MAIPU*

Proceso de Implementacion de Proceso de

Proceso de Inversiones Evaluacion,
Planificacion Institucionalizacion

y Proyecciones de la
Nueva Gestidn

Periodo de Periodo de
Instalacion dela Reconocimiento, Proceso : : . o
Gestiony Encuentroy Planificacion : Proceso de Articulacion y Participacion
Definicidn de Proyecciones Territorial Etapa de Flaga s ; Ciudadana Permanente

Diagnastico s
Valores Comunales Agnélisis y Prospectiva
Proceso Normativo y Consolidacion

de Espacios Participativos

(8]

YoParticipo - Mesasde Consejode la Actualizacion de
Sociedad Civil la Ordenanza de

1 [2] [3] [4] [5] [6] Yl
Mesas Territoriales Cumbre Ciudadana Planificacion PLADECO £
Territorial Participativo [Presupuesto Coordinacion

Participativo y/o Barrial Senado Joven Participacin Ciudadana
Consultas Ciudadanas Vinculante

Consejo de Nifios

de Inversion Comunal) y Nifias

[4a) [4b]

Jornadas de Cumbres
Diélogo Barrial Teméticas

INSTANCIAS TRANSVERSALES I l

9] [10] *Nota del Editor: |a observancia de los hitos de participacion

desarrollados por la Municipalidad de Maip(i permitieron
Estructuracion Oficina Instalacion Mesa de Participacion desarollar el presente esquema, con el propdsito de mostrar
de Control de la Gestion Ciudadana Municipal su i ylogica dei acion bajo la mirada
de un proceso de trabajo integral.

Fuente: Municipalidad de Maipu, Participacién y Ciudad Justa, 2012:101-102




ANALISIS DE LA INFORMACION.
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CAPITULO V.
PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA, LA MIRADA DE LA COMUNIDAD

A continuacion se presenta el andlisis de la informacién obtenida en los grupos focales realizados
con dirigentes de organizaciones de la sociedad civil, en relacién a los parametros establecidos en

los objetivos y en directa relacidn con el marco tedrico y referencial.
1. Lo que se Identifica y Reconoce.

En primer lugar, es importante poder dar cuenta de lo procesos de participacidn ciudadana que los
vecinos son capaces de identificar dentro de la gestion, en este contexto, se evidencian grandes
diferencias entre los procesos e instancias que logran identificar aquellos dirigentes

“emblematicos” respecto de quienes no tienen tanto bagaje en su relacién con la municipalidad.

Es asi como el grupo de dirigentes emblematicos identifica tres procesos participacion, los cuales

son las Cumbres Ciudadanas, las Mesas Barriales y los “Yo Participo”.

“Bueno, hicimos hartas reuniones antes de las Cumbres para manifestar todos los intereses
que tenian cada barrio y cudles eran nuestros suefios, o sea, para nuestro Maipu en
realidad. Y después hubo una eleccion que fue en el Templo para ver qué proyecto era mds
importante y asi darle preferencia a esa votacion. Sobre los suefios que queriamos para

Maipu.” Grupo 1. Dirigente n°7 Junta de Vecinos.

Como queda expresado en la cita, existe claridad respecto del objetivo de las cumbres ciudadanas,
desde la perspectiva de sofiar y proyectar de forma colectiva la comuna que los maipucinos

quieren.
Por otra parte, se hace referencia a las mesas barriales:

“Las mesas barriales también fueron importantes, porque ahi es, en realidad, cuando ves lo
que necesitan los barrios. Yo encuentro que eso fue muy bueno, en cuanto a la
participacion de los dirigentes, y también participan los vecinos, porque ahi se ven las

inquietudes de los barrios” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

“en las mesas barriales una de las actitudes era que se acercaba a las realidades barriales,

preguntaban por las cosas malas, las necesidades” Grupo 1. Dirigente n°3 Junta de Vecinos.
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A partir de lo anterior, también se da cuenta de la claridad existente respecto de las mesas
barriales, y su implicancia a nivel mas territorial y focalizado, distinto a la percepcidn existente de

las cumbres, en las cuales se trabaja la participacién desde la l6gica macro con incidencia comunal.

Referido a los “Yo Participo”, es posible sostener que el ejercicio de participacién también es

claramente identificado por los dirigentes “emblematicos”.

“La primera partio en el 2006, fue un “Yo participo”, y después fue una el 2008 yo recuerdo
que participaron muchos vecinos, y ahi se participd pidiendo arreglos a los barrios, a las

multicanchas, luminarias, sefialéticas, dreas verdes” Grupo 1. Dirigente n°6 Junta de Vecinos.

En este sentido, se evidencia el “Yo Participo” como una instancia de participacién que permite
generar desarrollo barrial, desde la perspectiva de mejorar las condiciones de equipamiento de los

territorios y es diferenciado claramente en relacidn a otras instancias de participacién.

“En el Yo Participo la Municipalidad ofrecia mdquinas de ejercicio, mejoramiento para la
plaza, y juegos infantiles, pero las mesas barriales era que nosotros ddbamos a conocer los

problemas que teniamos en nuestro barrio” Grupo 1. Dirigente n°7 Junta de Vecinos.

Queda expresada el conocimiento claro que manejan los dirigentes “emblematicos” respecto de

tres de los 9 procesos de participacion ciudadana desarrollados en la comuna.

Si consideramos las Mesas Territoriales, Construccion del Parque Tres Poniente, Cumbres
Ciudadanas, Planificacién Territorial estratégica, Jornadas de Didlogo Barrial, Mesas de
Coordinacion Barrial, Senado Joven y Concejo de Nifio/as, como los procesos de participacidn que
la municipalidad releva como importantes y reconoce en el antes citado libro de participacién, se
observa que desde la perspectiva de los dirigentes, solamente tres han conseguido ser relevados

por ellos.

El caso de los dirigentes mdas “nuevos” expresa una realidad diametralmente distinta, donde
incluso se hace complejo lograr diferenciar procesos de participacion ciudadana de proyectos que

no dicen relacién con estos ejercicios.

“Yo fui a una que hicieron en el colegio de acd, que juntaron para hablar de alarmas
comunitarias, no sé si se habrd llevado a cabo, pero en mi barrio de aqui de Nueva San

Martin nadie tiene las alarmas” Grupo 2. Dirigente n°5 Centro de Madres.
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“Los Fondeve son buenos. Nosotros como Centro de Madre siempre hemos postulados.
Desde que empezamos nosotros postulamos a los Fondeve y siempre nos hemos ganado
los proyectos gracias a dios. A nosotras nos ha servido, hemos podido comprar cosas”

Grupo 2. Dirigente n°5 Centro de Madres.

“Uno debe mandar una carta notificando al Alcalde para que este considere o incorpore
para solicitar el Fondeve, después posteriormente en febrero se retira un formulario al que
se le debe adjuntar una serie de documentacion, y obviamente hay que tener la idea clara

de lo que estds postulando” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

A partir de lo anterior, es posible evidenciar como existe confusion respecto de los procesos de
participacién ciudadana, y lo que se releva principalmente son proyectos que generan beneficios
directos a los vecinos y/u organizaciones, como los son las alarmas comunitarias y los FONDEVES

(Fondos destinados al desarrollo de las organizaciones).
Esta confusién queda claramente expresada en la opinidn de uno de los dirigentes “nuevos”:

“Es que son tantos proyectos a los que mandaba el alcalde que uno ya no se recuerda bien.
Una vez nos hizo una reunion en SMAPA, en la copa de agua, para informar que el agua iba
a ser de Maipu y hablo de proyectos y todo, pero yo no sé si realmente se llevo a cabo eso.
También estaban los proyectos de la basura, esos proyectos de los contenedores para los

barrios, pero dejaron hartos sectores sin conteiner” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

A pesar de lo anteriormente sefialado, los ejercicios “Yo Participo” son identificados a nivel general

por los dirigentes “Nuevos”.

“Lo de las plazas, cuando tuvimos que votar por la plaza” Grupo 2. Dirigente n°6 Centro de

Madres.

La mencion hace referencia al ultimo ejercicio “Yo Participo” denominado “Tu Plaza Gana”, sin

embargo se evidencia poca claridad respecto de los alcances del proceso.

Como queda manifestado en las expresiones de los dirigentes, existe una clara diferencia entre lo
que es identificado por los dirigentes “emblematicos” y los “nuevos”, existiendo un mayor

conocimiento por parte de los dirigentes mas antiguos. Si bien a nivel general dichos dirigentes
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manejan mayor informacidén, ésta resulta exigua en relacidn a la totalidad de lo que la

municipalidad releva y destaca como parte de su gestidn en participacion.

Estas diferencias entre dirigentes “emblematicos” y “nuevos” pueden ser explicadas de acuerdo a
lo que podriamos llamar la teoria de la pedagogia de la participacion, cuyos bases estdn tanto en
Gyamarti (1992) como en Boeninger (1984) ya que la participacidon se concibe como un proceso
permanente de creacion de ella misma, siendo un fendmeno que impacta en las distintas
instancias que involucran estos procesos participativos. Es decir, es en la propia experiencia de
participacién que el ciudadano aprende a llevar a cabo esta tarea. Por lo tanto es de esperar que
dirigentes que poseen menos experiencia, tengan mayores problemas para distinguir lo que es
participacién, sus componentes y las diversas acciones que el municipio ha llevado a cabo. Se debe
dejar en claro que no es un proceso de ensefianza que se hace desde la institucionalidad, sino mas

bien un proceso de creacién conjunta

El caracter pedagdgico de los procesos participativos debe ser entendido como un fenémeno que
impacta a las distintas instancias que se involucran en estos procesos. No se trata de que las
instituciones “ensefian” a los ciudadanos, sino mas bien un proceso de creacién conjunta, un
ejercicio politico en torno a las decisiones que impactan a los sujetos, y que inevitablemente

fortalecen el ejercicio de la democracia.

2. Valoracién de los distintos ejercicios de Participacién.

Respecto de la valoracidon que los dirigentes le entregan a los ejercicios de participacion
ciudadana, también se encuentran claras diferencias entre lo que refieren los dirigentes
“emblematicos” de los “nuevos”, siendo los “emblematicos” quienes entregan mayor valoracion y

reconocimiento a la voluntad de desarrollar participacién ciudadana.

Por otra parte, un punto de convergencia entre ambos grupos dice relacién con la valoracion
entregada a cada ejercicio segun los resultados concretos del mismo. En este sentido, la obtencidon
de algun beneficio determina la percepcidn de los dirigentes respecto de los ejercicios de

participacion.

A nivel general los dirigentes emblematicos valoran la participacion ciudadana como modelo de

gestién municipal:
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“el Alcalde Undurraga fue el que mds nos tomd en cuenta como dirigentes sociales en
relacion a la participacion, él nos pidid siempre la opinidn, y asi de esa forma fueron los Yo
Participo: con la opinion de los dirigentes y con el voto de los vecinos, y eso debemos

agradecerlo porque no se hace en todos lados” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.
Por otra parte, sefalan que el resultado determina la participacion de los vecinos:

“Las mesas barriales son una cosa y los Yo Participo son otra. Las mesas barriales estoy
hablando yo fueron un fracaso en el aspecto de que los dirigentes no fueron porque no
vieron resultado, pero en el Yo Participo efectivamente hubo participacion porque se vieron
los resultados, porque se ofrecieron cosas a cambio de la participacion” Grupo 1. Dirigente

n°7 Junta de Vecinos.

En este sentido, la organizacién de los ejercicios de participacion en funcién de brindar respuestas
concretas y oportunas a la comunidad resulta fundamental, y es el factor que determina la

participacién ciudadana.

“Yo no vi resultados. Empezando porque teniamos reuniones y llegdbamos los de siempre y
fue poquisima la asistencia. Entonces, son necesaria, pero bien organizadas, y que cuando
se cite a reunion vaya toda la gente que se comprometid a ir, porque el dirigente va
perdiendo el interés porque no va viendo respuesta a sus inquietudes”. Grupo 1. Dirigente

n°4 Junta de Vecinos.

En este sentido, también los dirigentes “emblemdticos” establecen una relacién entre la
participacioén e interés que manifiesta la comunidad con los resultados obtenidos, Es decir que se
asume que a mayor participacién, existen mayores beneficios y logros. Relevando de todas formas
la incidencia concreta, practica y material que tengan los resultados. Este factor resulta
determinante en la valoracién de los procesos de participacién, y es lo que situa a los “Yo

Participo” como uno de los ejercicios mds reconocidos y valorados dentro de la comunidad.

“Mi opinidn entre mesas barriales y Yo Participo, la diferencia grande es que en el Yo
Participo los proyectos vienen enumerados y en las mesas barriales nosotros como
dirigentes ponemos a la mesa los problemas que tenemos, pero para mi experiencia son
mds efectivos los Yo Participo porque el vecino participa directamente y sabe de qué si

participa vamos a tener mds beneficios” Grupo 1. Dirigente n°7 Junta de Vecinos.
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Por otra parte, también se hace las distinciones entre las distintas unidades territoriales:

“Es distinto al barrio mio, porque mi barrio fue el barrio mds votado en la ultima votacion
de las plazas. Y en cuanto a la participacion de las mesas barriales nosotros tuvimos muy
buena sensacion por parte de los vecinos, y se sigue teniendo la misma sensacion. Es que

eso es segun los barrios” Grupo 1. Dirigente n°3 Junta de Vecinos.

A partir de lo anterior es posible dar cuenta que los procesos de participacidon ciudadana tienen
diferente llegada y recepcion dependiendo del territorio en el que se lleven a cabo. Una misma
oferta municipal de participacién tiene una valoracidn distinta en cada Barrio, lo que esta
influenciado por las necesidades y expectativas que tiene cada unidad territorial respecto de la

intervencién municipal y de los alcances y resultados de los procesos de participacion ciudadana.

En cuanto a lo que manifiestan los dirigentes “nuevos”, se evidencia aun mas la valoracion en
torno a los resultados, es asi como destacan espacios que no necesariamente se circunscriben
como ejercicios de participacién ciudadana, pero que son altamente valorados en funcién de sus

aporte concreto a las organizaciones.

“los Yo Participo no han tenido mucha relevancia para nosotros, hemos apoyado a nuestra
Junta pero tampoco les ha ido muy bien, y a nosotros como Centro de Madres finalmente

lo Unico que nos ha ayudado son los Fondeve” Grupo 2. Dirigente n°5 Centro de Madres.

“Al comienzo cuando yo asumi como Presidenta acudi demasiado a proyectos, solicitaba
proyectos, pero ya con el tiempo aprendi que perdia mucho porque no avanzaba nada, asi
que ahora acudo a las jefaturas de los departamentos y los dejo comprometidos, pero
obviamente que con cartas y copias. Yo ahora insisto tanto en las jefaturas que por

cansancio saco las cosas” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

Lo anterior, da cuenta de la relevancia que se le entrega al “beneficio” mas que al medio por el
cual se logra, donde incluso se sefialan los compromisos individuales suscritos con jefaturas o
autoridades, donde también queda manifiesta la importancia que se le brinda a la capacidad de
gestidn del dirigente en busca de esos beneficios. La insistencia como estrategia de vinculacién
con el municipio emerge como un mecanismo de gestidn valorado al mismo nivel que los procesos

de participacion.
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En este mismo sentido, los resultados concretos son lo que marcan la valoracion de los procesos
de participacién ciudadana, situando también a los “Yo Participo” como ejercicios que cumplen

con la necesidad de brindar beneficios directos y tangibles.

“Es que parece que es en parte, porque a nosotros si se nos ha respondido. Por ejemplo
también en los proyectos de la luz, de las luminarias, ahi también nos arreglaron y nos

pusieron alumbrado publico” Grupo 2. Dirigente n°2 Club de Adulto Mayor.

Dentro del grupo de dirigentes “nuevos” emerge una distincidn en relacion al tipo de
organizaciones, asi como en la cita inicial se sefala que para los Centros de Madres la mayor

utilidad la entregan los FONDEVES, esto se expresa con mayor claridad a continuacion:

“A nosotros como club deportivo no se nos incluye tanto en esas actividades de
participacion, pero nosotros conocemos por estar en contacto con la junta de vecino y
creemos que la organizacion ha sido regular, porque en las votaciones de algunos
proyectos han fallado cosas logisticas, que no toman en cuenta. Siento que no estaban

bien organizados” Grupo 2. Dirigente n°3 Club Deportivo.

En este sentido, las organizaciones funcionales no se sienten tan involucradas en los procesos de
participacién ciudadana como lo expresan las territoriales (Juntas de Vecinos), dando cuenta de
distintos niveles de vinculacidn con los ejercicios de participacién ciudadana dependiendo del tipo

de organizacién.

Respeto de la valoracidn de los dirigentes de los procesos de participacién ciudadana, a nivel
general es posible sefialar que la obtencidn de resultados y beneficios concretos determina no

solo la valoracidn de los procesos, sino que también el nivel de participacién de los vecinos.

Los de los dirigentes “emblematicos” son quienes entregan mejores referencias de los procesos de
participacién, dejando manifiesta las diferencias territoriales que se expresan respecto de la
valoracion de cada ejercicio. Mientras que los dirigentes “nuevos” radicalizan ain mas su
valoracion del resultado, haciendo patente la distincion entre tipos de organizaciones, su

incidencia en los procesos de participacidn y por tanto su valoracién de los mismos.

Resultan comprensibles las distinciones evidenciadas entre ambos grupos, si establecemos que el
dirigentes “emblematico” al haber desempefiado la labor por mas tiempo, tiene la posibilidad de

haber alcanzado un nivel de maduracidn que le permite interpretar los procesos municipales y por
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tanto los ejercicios de participacion ciudadana, con una Optica diferente. Por su parte los
dirigentes “nuevos” se pueden encontrar en el ejercicio de constante validacién con sus pares y
representados, para lo cual la obtencion de beneficios, mas alld del medio, resulta fundamental.
Asi mismo, su conocimiento de la institucionalidad es menor y por tanto su capacidad de andlisis y

valoracion de los procesos de participacién también es condicionada por ese bagaje.

En este punto, en primer lugar volvemos a recalcar el hecho que los procesos participativo, sin
tomar en cuenta la tematica que traten, desarrollan en quienes participan en ellos un rol asociado
a los aprendizajes que se generan al ser parte de estos mismos procesos participativos, ya que
quienes llevan mds tiempo actuando han visto los resultados de ella y la retroalimentacién que
estos resultados generan han sido la principal fuente de ensefianza y aliciente para la valoracion
de la participacién, lo que los diferencia de aquellos sujetos que recién comienzan actuando en los

procesos de participacion ciudadana.

En segundo lugar, siguiendo a Sabatini, la participacion fortalece las identidades territoriales, es
decir a los barrios y comunidades, lo que genera un sentido de pertenencia. Las personas
participan dentro de su entorno mas inmediato, donde desempefian las actividades que definen

su identidad y comparten con otros un conjunto de intereses.

En este contexto, las organizaciones sociales cumplen un papel importante, al dar espacios para la
realizacion de practicas participativas. Las organizaciones son puentes hacia la esfera publica, y las
comunidades las aprovechan para poner en discusidon los temas de interés comun. De esta forma,
los individuos organizados se incorporan a los mecanismos de toma de decisiones. Por lo tanto es
de esperar que aquellos barrios en donde tradicionalmente mas se ha participado o aquellas
organizaciones de mas antigua data y que estan intimamente ligadas a problematicas sociales y
barriales posean un mayor bagaje con respecto a la participacién ciudadana y valoren de distinta
manera las iniciativas. No se debe olvidar que si bien la democracia, al incorporar a través de la
participacién a una gran proporcién de los ciudadanos, se fortalece. Sin embargo, la capacidad, el
interés o las oportunidades de ser parte de un proceso de influencia colectiva sobre temas de

interés comun, estan desigualmente distribuidas entre los miembros de la sociedad.
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3. Las consultas presupuestarias “Yo Participo”

Como se seialdé anteriormente, los dirigentes identifican y valoran los ejercicios “Yo Participo”
como parte de los procesos de participacion ciudadana desarrollados en la comuna. El grupo de
dirigentes “emblematicos” evidentemente tienen una mayor experiencia en los ejercicios, de
hecho la constitucion del grupo suponia la participacion en los tres ejercicios, por tanto su

conocimiento es mayor.

“La primera partio en el 2006, fue un “Yo participo”, y después fue una el 2008 yo recuerdo
que participaron muchos vecinos, y ahi se participd pidiendo arreglos a los barrios, a las

multicanchas, luminarias, sefialéticas, dreas verdes” Grupo 1. Dirigente n°6 Junta de Vecinos.

“En el 2009 se realizaba el proyecto ganador. El 2012 fue el Yo Participo pero se llamaba

“yo gano mi plaza” Grupo 1. Dirigente n°5 Junta de Vecinos.

Ademas de la clara identificacion de los tres procesos, también identifican las distintas
modalidades que estos han tenido, en relacién a los cambios que ha experimentado el ejercicio de

consulta presupuestaria en su implementacion.

“El primero y el sequndo fueron por Unidades Vecinales y en ese tiempo se daba muchas
mads plata (...) En el sequndo uno podia votar por 3 proyectos, nosotros tomamos lomo de

toro, luminarias y lo de la multicancha” Grupo 1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

“sobre los Yo Participo. En el afio 2008 la municipalidad nos dio a nosotros los proyectos
listos para que nosotros los votdramos, pero nosotros cambiamos el proyecto, porque
nosotros queriamos ejecutar un eco-barrio (...) Nosotros dijimos que no ibamos a apoyar
los proyectos de arreglar veredas, sino que ibamos a apoyar el proyecto de eco-barrio, y de
ahi sacamos un 85% de la votacion y se formaron dos plazas, pero fue por la lucha de

nosotros los vecinos” Grupo 1. Dirigente n°3 Junta de Vecinos.

Lo anterior da cuenta de cdmo los dirigentes identifican las diferencias entre los procesos, lo cual
se encuentra estrechamente vinculado con el tipo de proyecto o equipamiento a implementar en
cada territorio. Asi mismo, se considera positivamente la flexibilidad de incorporar las opiniones
de los vecinos en los proyectos a ejecutar, independiente de la propuesta municipal. Emerge
nuevamente el concepto de lucha, entendido como insistencia de los vecinos de poder hacer valer

sus necesidades por sobre los ofertas que genere el municipio.
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Respecto de la implementacion de los “Yo Participo” los dirigentes “emblematicos” diferencian las

distintas formas de implementacién:

“En ese primero Yo Participo se distribuia por sector, por Unidad Vecinal, por ejemplo, la
Unidad Vecinal 20 tenia una reunion, y asi con todas, para mi eso era mucho mejor” Grupo

1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

“Una de las diferencias es eso, que antes era asi como dijo don Angel, por Unidad Vecinal”

Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

Se da cuenta con esto de la clara identificacidn respecto de la transformacién de unidades
territoriales de Unidad Vecinal a Barrios, la valoraciéon de esta modificacion nuevamente se

encuentra sujeta a los resultados obtenidos de la misma.

Un componente importante a resaltar dentro del relato de los dirigentes emblematicos, dice
relacion con la valoracion que le entregan a la posibilidad de trabajar de manera conjunta distintas

organizaciones por un objetivo comun, que dice relacién con la mejora del territorio.

“Yo me acuerdo que nosotros no ganamos en ese entonces, pero gané Becerra y nosotros
de todas formas lo apoyamos en el arreglo de la multicancha, los lomos de toro, las
luminarias también para el sector. Finalmente todo eso ganamos” Grupo 1. Dirigente n°6

Junta de Vecinos.

“Con mi Junta de Vecinos participamos en ese Yo Participo, en el proyecto de lomo de toro
que estd en Central con Ramirez y fue en conjunto con la villa Hermanos Carrera porque le
hacia bien para todo el sector, y nos adjudicamos un lomo de toro. Esto fue en el primero,

en el 2006 donde votamos todos los vecinos” Grupo 1. Dirigente n°7 Junta de Vecinos.

“Nosotros participamos pero apoyamos otros sectores. En ese tiempo fue muy bueno
porque habia para arreglar multicanchas, para poner mesas de pin-pon de las metdlicas,
era también para colocar mesas de ajedrez de cemento en algunas plazas, entonces fue
muy bueno porque hay sectores de nuestra comuna que se unieron por un fin comun, y eso
es lindo, y sobre todo en esos tiempos se daba mucho mds dinero que ahora porque

éramos unidades vecinales” Grupo 1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.
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Los tres relatos, dan cuenta del trabajo en conjunto de distintas organizaciones y la valoracion de
la union de los vecinos para conseguir los objetivos, teniendo en consideracion que el fin dltimo

responde a la necesidad de mejorar los sectores, barrios o unidades territoriales.

Asi mismo se confirma la valoracién entregada a los beneficios concretos y tangibles para los
barrios, donde las multicanchas, plazas, lomos de toro, luminarias, etc., son recibidos como logros

importantes para las organizaciones.

En este sentido, la no consecucidn de los objetivos o beneficios concretos determina la disposicion

de los dirigentes.

“sobre “tu plaza gana” nosotros perdimos por 5 votos, votamos 345 personas y los otros
nos ganaron por esos 5 votos, entonces habia gente de nuestro sector que no podia votar
porque estaba en otro barrio, entonces espero que esa parte se pueda solucionar” Grupo 1.

Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

En este caso, la pérdida de un beneficio o derrota se constituye como un problema que se le
transfiere al municipio y que es susceptible de ser solucionado por él. Esto mas alld de las reglas de

los ejercicios de participacidn, las cuales pasan a un segundo plano en funcidn de los beneficios.

Por su parte los dirigentes “nuevos”, si bien en su relato no pueden dar cuenta con tanta
profundidad y detalle de las caracteristicas de los procesos “Tu Plaza Gana”, también destacan los

beneficios tangibles generados por éstos.

“dentro de mi villa nos ha ido bien. Una vez aqui pedimos lomo de toro y luminarias, creo
que fue en los Yo Participo, y ahi si nos respondieron porque en una calle pusieron como 5

0 6 lomos de toro” Grupo 2. Dirigente n°2 Club Adulto Mayor.

“En mi barrio se gand unas mdquinas, pero todavia no se instalan, las fechas estdn
atrasadas, pero sabemos que se pondrdn luego y que serd bueno para los vecinos y que

nosotros la quisimos ahi” Grupo 2. Dirigente n°6 Centro de Madres.

Ademas de la valoracidn sefalada, es posible dar cuenta de que la no consecucién de los objetivos,

determina notoriamente la percepcion respecto del proceso.

“Todo es muy cuadrado. Entonces esto hace que uno se desgaste el doble, porque hay que

estar llamando, movilizando a los vecinos y todo el rollo. Al final yo no gané, a pesar de
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todo el esfuerzo, pero yo sdlo queria aunque fuesen dos mdquinas, yo no pido que me

llenen la plaza, yo solo me conformaba con dos” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

Por otra parte, también hacen referencia a la necesidad de mantener una informacién clara y en

correspondencia a los compromisos.

“Nosotros teniamos las plazas enumeradas y les pedimos a los vecinos que votaran por
“tal” plaza, pero el ultimo dia cambiaron todo, entonces todos los vecinos se confundieron
y no votaron bien. Fue complicado, fue un desorden, y eso desgasta” Grupo 2. Dirigente n°1

Junta de Vecinos.

El hecho de generar una situacion confusa, la cual puede estar determinada por un error logistico
o por problemas de comunicacion con los vecinos, marca la forma en que ellos se aproximan a los
procesos. En este contexto, se hace altamente necesaria la clara entrega de informacién vy la
prolijidad para llevar a cabo los procesos, puesto que las imprecisiones pueden ser claves en la

percepcidn que los dirigentes se forman respecto de los ejercicios de participacion.

Los procesos “Tu Plaza Gana” son reconocidos y valorados positivamente tanto por los dirigentes
“nuevos” como “emblematicos”, siendo estos ultimos quienes naturalmente manejan mayor

informacidn respecto de ellos, en términos de historia, modalidades y alcances.

Ambos grupos confluyen en el impacto que les genera el triunfo o derrota en su evaluacién del

ejercicio y determina la valoracién respecto del mismo.

3.1. Aspectos Positivos del Proceso.

En relaciéon a los aspectos que se reconocen como positivos del proceso “Tu Plaza Gana”, se
destaca la posibilidad que entrega de mejorar la calidad de vida de los vecinos a través del

mejoramiento de su entorno, es asi como lo refieren los dirigentes “emblematicos”

“la verdad es que la comuna estd mucho mejor que afios atrds, y eso es en parte por la
gestion del alcalde, y entre esas cosas estdn los Yo Participo. Nadie puede decir que la

comuna estd peor” Grupo 1. Dirigente n°6 Junta de Vecinos.

“Lo primero es que a través de esto se mejora la calidad de vida de cada sector, y lo otro es
que se trabaja para toda la comunidad por uno tiene la capacidad y lo hace” Grupo 1.

Dirigente n°5 Junta de Vecinos.
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“Lo positivo que encuentro yo es que se ha mejorado la calidad de vida de la comuna. La
comuna ha mejorado muchisimo, ya se encuentra en estdndares mundiales de calidad de
vida, y eso es satisfactorio para nosotros, es por eso que son tan indispensable estas
instancias, porque asi mejoramos cada vez mds nuestra comuna y nuestros barrios” Grupo

1. Dirigente n°3 Junta de Vecinos.

Los “Yo Participo” como medio para el desarrollo de los barrios y por tanto de la comuna en
general, es un aspecto en el que concuerdan los dirigentes “emblematicos, sefialando incluso que
este tipo de instancias son “indispensables”, es decir que para el crecimiento de la comuna los
ejercicios de participacion y particularmente los “Yo Participo” se han constituido en una

necesidad de los ciudadanos.

Asi también, el considerar la opinién de los vecinos en la toma de decisiones es un componente

valorado positivamente.

“Lo positivo para mi es que nos toman en cuenta, porque nos hacen participar a nosotros
para expresar nuestras necesidades para nuestro sector” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de

Vecinos.

“para mi el Yo Participo es muy efectivo y una muy buena iniciativa que une a los vecinos
(...) lo mds positivo del Yo Participo es el hecho de que las personas tiene que participar

para lograr el objetivo comun” Grupo 1. Dirigente n°7 Junta de Vecinos.

La participacion, y la consecuente y necesaria union de los vecinos para el logro de los objetivos,
por tanto el desarrollo de sus territorios y la consecuente mejora en la calidad de vida, resulta

evaluado positivamente respecto de los “Yo Participo” por parte de los dirigentes “emblematicos”.

Situacidn similar se encuentra en los dirigentes “nuevos”, quienes consideran positivo el hecho de

que se les consulte respecto de las decisiones.

“lo unico bueno es que es una iniciativa que se ha hecho solo aqui en Maipu, porque en
otros lados no le preguntan nada a uno y hacen las plazas como quieren y donde quieren

otras personas que son ajenas a la comunidad” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

“Lo mismo que decia don Israel, lo positivo es que nos preguntan a los vecinos por nuestro

futuro” Grupo 2. Dirigente n°3 Club Deportivo.
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“Nosotros somos los que elegimos, eso no pasa en todas la comunas, en algunas llegan y
ponen donde se vea mds bonito, por lo menos acd nos preguntan ddonde y como las

queremos” Grupo 2. Dirigente n°6 Centro de Madres.

“Esto no se hace en otros lados. No sé de quién ha sido la idea, pero es una iniciativa

buena” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

“Yo encuentro todo bueno, como me ha resultado todo. Yo soy presidenta del Adulto
Mayor, no de la Junta de Vecinos, pero si trabajamos en conjunto todas las directivas de los
grupos con la Junta de Vecinos, asi es nuestro sistema alld” Grupo 2. Dirigente n°2 Club

Adulto Mayor.

Se destaca en este sentido, el hecho de ser una iniciativa “original” desde la perspectiva que no es

una imposicién, sino que una decisién que responde a un enfoque de gestiéon determinado

En este sentido, las consideraciones positivas dan cuenta del espiritu del ejercicio mas alld de sus
resultados. El caracter ideoldgico y la voluntad politica detrds de la determinacién de realizar
participacién ciudadana, en particular consultas presupuestarias, resulta el factor mds positivo

desde la perspectiva de los dirigentes tanto “emblematicos” como “nuevos”.

De acuerdo a las cinco caracteristicas que Goldfrank distingue como las principales que definen a
los presupuestos participativos como modelo de gestion publica, se puede extraer del analisis que
los dirigentes identifican claramente dos: La apertura de espacio a sectores de la ciudadania
tradicionalmente excluidos y La eficiencia y equidad en la definiciéon de prioridades, que dicen

relacidn con las necesidades efectivas de la poblacion.

Si bien desde la visién de los dirigentes no es posible identificar claramente en sus discursos las

otras caracteristicas como:

- Modelo de Cogobierno, reparticion del poder y toma de decisiones en funcién de valores

como el consenso y compromiso social.

- Se constituyen como procesos de aprendizaje, pedagdgicos, tanto para el gobierno local

como para la ciudadania.

85



- El caracter decisional, deliberativo del instrumento y la participacidon ciudadana en la

reglamentacion del proceso, constituye el proceso pedagdgico.

Algunos de ellos se encuentran implicitos como lo es el proceso pedagdgico que surge a través del
ejercicio de los presupuestos participativos, lo cual puede verse a través de las opiniones y
experiencias divergentes entre los llamados dirigentes “emblematicos” y “nuevos”. Por otra parte
si bien no se puede distinguir ni atisbos de un modelo de cogobierno, a nivel de los propios
dirigentes si se identifican valores como el consenso para logra objetivos y el compromiso social

que tienen entre ellos para llevar a cabo las iniciativas

3.2. Aspectos Negativos del Proceso.

En relacion a lo negativo que se evidencia de los “Yo Participo” emerge como primera
preocupacién el incumplimiento de algunos compromisos adquiridos a través de los ejercicios, es
asi como los proyectos que no se ejecutan o se ejecutan de manera distinta a como fueron
planificados por los vecinos, resultan ser el principal aspecto negativo destacado por los dirigentes

“emblematicos”

“Aqui dice “listado de proyectos ganadores” y ahi aparece el nuestro de la Unidad Vecinal
n°14 en el mejoramiento de dreas verdes en la calle Caupolicdn, Independencia y Maipd,
que es lo que nosotros queriamos y ganamos y no se hizo, simplemente no se hizo” Grupo 1.

Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

“Nosotros en el afio 2007 participamos en el Yo Participo, tengo documentos y planos para
una plaza que estdn en frente del consultorio, ese sitio estaba aprobado ya que me dieron
la respuesta de que habiamos salido ganadores para dreas verdes para ese recinto y
después vienen y lo hacen en otro lugar (...) entonces de ahi se originé mucha desilusion en

los vecinos porque todos votamos, todos apoyamos” Grupo 1. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

“A mi me fue mal porque aqui yo tengo cartas y planos donde se va la plaza que queriamos
hacer, era un drea verde con unas bancas y nada mds {(...) Después de todo nos cambiaron
el proyecto a otro sector y nosotros ya teniamos todo visto y todo aceptado de la

localizacion del drea verde de la villa Serviu” Grupo 1. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.
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El no cumplimiento de la voluntad de los vecinos, que puede deberse distintos factores de
factibilidad para la implementacion de las iniciativas, se constituye como una amenaza importante
para los procesos de participacidn, en particular los “Yo Participo”. La desconfianza que se genera

en la comunidad, pone en riesgo la participacién ciudadana.

“Lo unico negativo que puedo decir es que no se cumplieron las fechas” Grupo 1. Dirigente

n°7 Junta de Vecinos.

“Que no se han cumplido las fechas, eso es super negativo” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de

Vecinos.

Cumplir los compromisos asumidos, incluso en términos de fechas, se establece entonces como un
factor determinante para la construccidn de confianzas con la comunidad y la consecuente
promocién de la participacién, la cual no es posible de ser entendida sin la confianza mutua entre

institucion y comunidad.

“En mi sector por ejemplo, vino un dirigente que fue a alegar hasta Dideco y sélo por eso se
adjudicé la plaza, entonces eso yo lo encuentro injusto porque nosotros nos dimos el
trabajo de ir a las mesas y ver todo el asunto y ellos no, y por el sélo hecho de ir a alegar se
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adjudican una plaza, eso no debe ser asi” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

Asi como el cumplimiento de los compromisos y fechas, también es demandado por los dirigentes
“" L4t ” “ H ” H o 4
emblematicos” el respeto a las “reglas del juego”, donde se premie la participacidon constante y

no las gestiones particulares.

Por otra parte, emergen dentro de los aspectos negativos identificados por los dirigentes
“emblematicos” los aspectos vinculados a la operatoria y ejecucién de los procesos de consulta en

si mismo.

“porque cuando se vota por Internet uno no sabe si vota la persona, no hay donde se
compruebe nada ademds, no hay donde ver que tales personas votaron por tal proyecto.

Nada debe ser privado, todo debe ser publico” Grupo 1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

“Un aspecto negativo del tercer Yo Participo fue que no se catastraron bien las direcciones,
no aparecian. Por ejemplo en mi barrio hay muchos pasajes, y cuando los vecinos iban a

votar no aparecian sus direcciones” Grupo 1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

87



En este sentido, la logistica que conlleva generar un proceso de consulta ciudadana en una
comuna con las caracteristicas sociodemograficas de Maipu, impone el desafio de realizarla con
maxima pulcritud, puesto que los errores son rdpidamente identificados y quedan en la retina de

los participantes.

En correspondencia con lo sefialado por los dirigentes “emblematicos”, los “nuevos” naturalmente

también critican el incumplimiento de los compromisos.

“Yo encuentro negativo los ofrecimientos que nunca llegan, porque a nosotros nos

ofrecieron la luz y no llegd nada” Grupo 2. Dirigente n°5 Centro de Madres.

“Uno cuando estd solicitando algo para su barrio es porque realmente eso es una
necesidad para el barrio, peor lo que frustra es que cuando tu tienes todas las ganas y todo
el compromiso de los vecinos, y te envian un correo con que uno se saco el proyecto y

después no pasa nada, eso frustra” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

En este caso, los aspectos negativos se encuentran mas centrados en la obtencién o no del

beneficio, siendo considerado como aspecto negativo el no ganar.

“Esa actividad dio mucho que hablar por la mala organizacion entre el alcalde con los
coordinadores en este asunto de la “plaza gana”. El alcalde estuvo en nuestra villa con la
television y nos dijo que nosotros si o si ibamos a tener la plaza, pero nosotros salimos
perdiendo porque le dieron el mérito a otras plazas. Yo no digo que las otras plazas no se lo

merecen” Grupo 2. Dirigente n°3 Club deportivo.

“Nosotros igual aportamos para que ganaran las otras plazas, entonces que no nos llegué

ningun beneficio es injusto” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

La definicién de justicia, relativa al triunfo o no en proceso eleccionario resulta paraddjica. Es asi

Ill

como el “perder” se considera “injusto”, lo cual sin duda estd determinado por el mensaje
comunicacional que se envia desde la institucionalidad. En este sentido, la informacidn y las reglas
del juego deben ser claras y concretas para todos, sin ambigliedades no compromisos que se

salgan del marco del proceso.

En este mismo sentido, los dirigentes nuevos sefialan también que el hecho de “competir” por los

beneficios es un aspecto negativo. Asi como se releva como aspecto positivo el hecho de la
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necesidad de unirse para obtener objetivos, también se manifiesta la alerta respecto de lo

peligroso de la competencia.

“aunque yo creo que nos hace dividirnos y enfrentarnos a las otras Juntas de Vecinos, es

algo positivo y negativo a la vez” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

En sintesis es posible sefialar que los ejercicios “Yo Participo” son ampliamente reconocidos por la
comunidad, rescatando principalmente sus implicancias concretas en el desarrollo de los
territorios, los beneficios materiales y tangibles. Asi mismo son valorados por el caracter de
compromiso y trabajo ciudadano que conllevan, es decir, instalan la nocidn de que para

desarrollarse y crecer a nivel territorial y comunal, es necesario el compromiso y la participacién.

Por otra parte es posible identificar convergencias y diferencias entre los dirigentes
“emblematicos” y “nuevos”, siendo los primeros quienes naturalmente manejan mayor
informacidon y con mas profundidad, mientras que los segundos, centran sus percepciones

principalmente en funcién de los resultados obtenidos en los ejercicios.

Finalmente y en términos de similitudes, ambos grupos valoran el ejercicio desde la perspectiva
del mensaje que conlleva una consulta presupuestaria, el espiritu que envuelve la participacion
ciudadana y la capacidad de tomar decisiones concretas y de impacto visible y tangible en sus

territorios.
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CAPITULO VI
PERCEPCION DE LA PROPIA INTERVENCION EN LOS “YO PARTICIPO”

El presente capitulo, da cuenta de la percepcién de los dirigentes de su intervencién en los
ejercicios, centrandose, desde la perspectiva de ellos, en los niveles de participacion y el

involucramiento que perciben del resto de la ciudadania.
1. Nivel de participacién de la Comunidad

Respecto de la percepcidn que tienen los dirigentes en cuanto a la participacién de la ciudadania
en los “Yo Participo”, en general son considerados ejercicios que congregan y en donde confluye
gran cantidad de vecinos, esto es manifestado tanto por dirigentes “emblematicos” como

“nuevos”

“La idea es actuar con Iégica y hacer participar a todos los vecinos, esa es la razon, esa es
la fuerza, la union, entonces si no hay eso que son cosas con tanto valor las cosas no
resultan (...) En mi caso, mis vecinos participaron todos, fue muy lindo porque estos Yo
Participo congregaban a todas las personas. Fue gratificante porque fue algo veridico y se
vio lo que se hizo, y los vecinos percibieron que a través de su participacion podiamos

cambiar muchas cosas del barrio” Grupo 1. Dirigente n°5 Junta de Vecinos.

“Yo lo mismo le puedo decir, que si estdn todas esas plazas y todo es porque realmente

hubo participacion” Grupo 1. Dirigente n°3 Junta de Vecinos.

Para los dirigentes “emblematicos”, la participacion se constituye como un logro fundamental, es
el momento en el que pueden demostrar la capacidad de convocatoria que tienen y que los valida
tanto con sus pares como con el municipio. Se genera en este sentido la satisfaccién de la tarea

cumplida.

En este sentido los dirigentes “nuevos” manifiestan de la misma forma la percepcidn que tienen

de la participacién de sus vecinos.

“Estas se votan a nivel de barrio, por la Juntas de Vecinos, porque cada junta de vecinos
para los Yo Participo lucha por ganar un proyecto, entonces participa harto la comunidad”

Grupo 2. Dirigente n°2 Club de Adulto Mayor.
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“Y recuerdo que en mis villas siempre ha votado harta gente, pero en realidad no nos ha
tocado sacar primeras mayorias. En la Versalles | y Il votaron 160 personas esta vez, y yo
sinceramente te digo que esperaba mds, la verdad yo esperaba mds” Grupo 2. Dirigente

n°4Junta de Vecinos.

En ambos grupos se considera una alta participacion en el ejercicio propiamente tal, incluso hay

quienes a pesar de la alta concurrencia sefialan tener mayores expectativas.

La idea del trabajo en conjunto para el objetivo comun es una reflexién reiterativa dentro de los
dirigentes, tanto “emblematicos” como “nuevos”. En este sentido, el hito de participacion del “Yo

Participo”, que se da en el dia de la votacion, satisface esa necesidad de trabajo mancomunado.

“El de nosotros (ultimo Yo Participo) fue espectacular, porque nosotros no esperdbamos
que fuera tanta gente a votar. Yo recuerdo que el Presidente de la Junta de Vecinos una vez
nos invitdé a nosotros a participar de una reunion para apoyarlos en este tema pero fue
muy poca gente, entonces nosotros pensdbamos que como no se veia motivada a la gente
no irian a votar. (...)Yo cuando fui a votar vi a familias enteras llegar a votar, y eso se sentia
bien, porque la gente se comprometié a pesar del calor de ese dia. Como lo dice su
nombre, la gente aqui si Participd. Aunque nosotros no hayamos sacado la primera
mayoria, sentimos que la gente se comprometio. Hubo una buena participacion por parte

del barrio” Grupo 2. Dirigente n°3 Club Deportivo.

Sin embargo, y a partir de lo sefialado en la cita anterior de uno de los dirigentes “nuevos” queda
de manifiesto la falta de participacién en las instancias previas al dia de la votacién, en las etapas
de entrega de informacion y trabajo con la comunidad son los dirigentes quienes se llevan el peso
de la participacion ciudadana. Y el éxito o fracaso de su gestién como dirigentes en estos ejercicios
estd determinado por la concurrencia que puedan generar el dia del hito. Donde el lograr el

objetivo, conmueve, emociona y le entrega sentido a la accion previa del dirigente.

En este mismo sentido, los dirigentes emblematicos también hacen referencia a esa falta de

participacion en las etapas previas al dia de la votacion.

“la primera vez que llegamos a la reunion eran muy pocos, entonces igual por eso yo tuve

la fortuna de elegir mi plaza” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.
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2. Involucramiento de los vecinos en los “Yo Participo”

Respecto del involucramiento de los vecinos en los “Yo Participo”, destaca en primer lugar la poca
referencia que generan tanto los dirigentes “emblematicos” como “nuevos”. En este sentido,
desde la perspectiva de los dirigentes “emblematicos” se mencionan las dificultades para el

involucramiento de los vecinos en el desarrollo de las iniciativas.

“Nosotros sabemos que cuesta que los vecinos nos sigan, nosotros sabemos que hay
vecinos que por el frente nos dicen un montdn de cosas lindas, pero dan la espalda y la

pufialada ahi estd” Grupo 1. Dirigente n°5 Junta de Vecinos.

De esta forma, quedan implicitas también las dificultades que presenta el desarrollo de la labor de
dirigente social, donde existen criticas y cuestionamientos a su labor por parte de su comunidad
representada. El dirigente “emblematico”, por tener mayor tiempo de vinculacion con el

municipio, se ve expuesto a cuestionamientos respecto de su gestion.

Esta realidad difiere totalmente de lo que se percibe desde los dirigentes “nuevos”, en primer

lugar, se encuentran distinciones respecto del tipo de organizaciones:

“Nosotros como Centro de Madres no participamos mucho porque ademds nuestra Junta
de Vecinos es un poco nueva, y el cambio de directiva fue hace poco” Grupo 2. Dirigente n°5

Centro de Madres.

Los “Yo participo” en este sentido, generan su llegada a la comunidad a través de las
organizaciones territoriales, lo cual genera un escaso involucramiento de las organizaciones

funcionales.

A parte de esta primera distincion sefalada por los dirigentes “nuevos”, se aprecia que su

vinculacion con la comunidad también es distinta.

“Por mi lado yo creo que es porque la gente estd muy de acuerdo y apoya mucho a la
presidenta de la Junta de Vecinos que tenemos. Los vecinos cooperan y todo, y tienen

buena onda con la presidenta” Grupo 2. Dirigente n°2 Club de Adulto Mayor.

“yvo pienso que es por la buena gestion que ha hecho nuestro presidente de Junta de

Vecinos, porque es buen presidente, es atento” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.
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“En los Yo Participo los vecinos se involucraron mds porque como se les decia que habia
que votar para ganar ellos se motivaron, porque ademds si querian mdquinas, luminarias

y todo eso, solo tenian que votar” Grupo 2. Dirigente n°2 Club de Adulto Mayor.

En este caso los dirigentes hacen referencia a la gestion que realizan los representantes como
factor fundamental para el involucramiento de los vecinos. Particularmente en el caso de este
grupo de dirigentes, la percepcidn del involucramiento es bastante positiva, en este sentido el
dirigente “nuevo” se siente mas apoyado y con mayor involucramiento de sus representados en su

gestion.

Lo anterior puede darse por diversas situaciones, si bien en ambos grupos queda manifiesta la
importancia que le entrega el dirigente a su gestion para el involucramiento y participacion de los

vecinos, la percepcién de ese involucramiento es distinta.

Es asi, como es posible interpretar que en el caso de los dirigentes “emblematicos”, existe un
desgaste natural en su relacidon con la comunidad, lo que genera desconfianzas. Por otra parte
esto puede ser interpretado como un “caudillismo” que se va desarrollando con el tiempo de la
gestion dirigencial, en donde el dirigente con mayor bagaje se empieza a encontrar cada vez mas
solo en el desarrollo de su actividad. El adquirir mayor conocimiento y capital respecto de la forma
de llevar a cabo la labor, genera una mayor autonomia y menos dependencia del apoyo de los
vecinos, lo que consecuentemente trae el distanciamiento de las bases en las gestiones cotidianas,

lo que no necesariamente se traduce en falta de representacion.

Por su parte, los dirigentes “nuevos” se encuentran esencialmente mas vinculados con sus bases,
producto de la necesidad de respaldo constante y validacién de su accionar, lo que genera un
involucramiento mayor por parte de los vecinos en todas las etapas de los procesos de

participacion.

Cabe destacar que en ambos casos, se hace poca referencia al involucramiento de los vecinos en
los “Yo Participo” sobre todo pensando en las etapas previas al dia de la votacion de los proyectos,
lo cual también da cuenta de como el dirigente busca relevar en mayor medida su accionar, y
establecer la participacion ciudadana como consecuencia de este. Esta situacion es distinta de la

Iégica en que la participacidn ciudadana condiciona y orienta el accionar del dirigente.
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Porto Alegre es el mejor ejemplo de la implementaciéon de un proceso ciclico y permanente de
presupuestos participativos en la cual la ldgica pedagdgica de estos procesos estdn patentes, aun
asi se puede constatar que la participacidn no sobrepasa el 10% de la poblacién. Esto es un hecho
a destacar, tomando en cuenta que los procesos participativos llevados a cabo en Maipu surgen
bajo un contexto de participacion inducida, ya que es el municipio quien ha invitado a la
comunidad, aun asi se ve reflejado una buena recepcién por parte de los vecinos y sobre todo una

alta valoracién desde los dirigentes.
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CAPIiTULO VII

ROL DE LA COMUNIDAD EN LOS “YO PARTICIPO”

A continuacion, se describe el rol que, los dirigentes identifican, como el que le ha tocado jugar a
la comunidad en los ejercicios “Yo Participo”, asi como también la vision de lo que ellos consideran

deberia ser lo 6ptimo en términos de la participacion de la comunidad.

1. Tareasy acciones relacionadas al ejercicio.

Respecto de las acciones vinculadas a los ejercicios de participacion, lo que principalmente se
identifica, dice relacidon con la motivacién y entrega de informacién a los vecinos. Tanto para
dirigentes “nuevo” como “emblematicos”, en este sentido, el rol de promotores de los ejercicios

de participacion “Yo Participo”, es lo que mas se refiere.

Desde la perspectiva de los dirigentes “emblematicos” se menciona:

“Me acuerdo que salimos en una camioneta a gritar con un micréfono para que votaran
en el Yo Participo, todos me decian: “vecina Margot ya estamos votando”, y yo les decia
/", 4 " . ~

voten, porque solo asi vamos a ganar (..) “Se hace una linda campafia que es una
difusidon, se hace una linda campana con los vecinos y con delegadas de cuadrantes, se

trabaja con toda la directiva” Grupo 1. Dirigente n°5 Junta de Vecinos.

El rol de difusidon, convocatoria y promocion resultan ser destacados por los dirigentes. Asi
también, la organizacidon entre vecinos, la entrega de informacion respecto del ejercicio y la
comunicaciéon entre dirigentes y con la comunidad, también emerge como un componente

importante.

“Nosotros los pares nos comunicamos mucho, muchas veces nosotros cumplimos los roles
que los territoriales no hacen. Nosotros somos lideres, y mds lideres somos cuando nos
unimos y nos llaman, nosotros siempre estamos sabiendo cosas y pucha que es
desagradable porque a veces son puntos tan importantes para nosotros” Grupo 1. Dirigente

n°5 Junta de Vecinos.

“Yo creo que ha sido importante la gestion de los dirigentes, ellos son los que se deben

hacer cargo, ir al Municipio y consequir la informacion pero siempre bajarla a la
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comunidad, a todos los vecinos, porque muchas veces hay dirigentes que reciben la

informacion pero no se la entregan a nadie” Grupo 1. Dirigente n°2 Junta de Vecinos.

El liderazgo y manejo de informacién resulta fundamental, se hace referencia también a la
necesidad de desarrollar adecuados y oportunos canales de comunicacién con los vecinos. En este
sentido, la apertura en la entrega de informacién a la comunidad es una de las tareas claves de los
dirigentes, incluso sefalan que cumplen con el rol de “enlace territorial” (figura que es cubierta
por un funcionario municipal) donde el manejo de informacién que alcanzan los dirigentes,

muchas veces supera al de los mismos funcionarios de la comuna.

“Los vecinos para involucrarse primero deben estar con la directiva, conversar el tema y
después llamas a los delegados y después una reunion general, y de ahi convocar a todos
los vecinos y explicarles el sentido de la mejor calidad para el sector para que la villa no sea
marginada. La participacion también depende de la difusion que se hace” Grupo 1. Dirigente

n°5 Junta de Vecinos.

También profundizan en torno a cdmo se realiza la organizacién interna, donde desde la directiva

se inicia la bajada hacia las bases, manifestando la importancia del trabajo de difusion.

Por su parte los dirigentes “nuevos” también hacen referencia a la importancia de la difusion y

coordinacion interna, como tarea principal desarrollada por ellos.

“la junta de vecinos se movid harto e informo a todos que debiamos votar, y la gente igual
participa cuando hay que ganar algo que les conviene, o si no, no se aparecen nunca, pero

esta vez si, y por eso ganamos” Grupo 2. Dirigente n°6 Centro de Madres.

“pero es por la constancia y por el empefio que le pone uno como dirigente a este proceso
de votacion, uno motiva a los vecinos, uno es el encargado de esa motivacion, uno debe
juntarse con todas las organizaciones, reunirse, organizar y motivar” Grupo 2. Dirigente n°4

Junta de Vecinos.

En este caso, los dirigentes hacen referencia a la participacién de los vecinos en relacién a la
obtencidon de algin beneficio, lo cual también se encuentra determinado por la difusion y

convocatoria.
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“Yo soy presidenta del Adulto Mayor, no de la Junta de Vecinos, pero si trabajamos en
conjunto todas las directivas de los grupos con la Junta de Vecinos, asi es nuestro sistema

alld” Grupo 2. Dirigente n°2 Club Adulto Mayor.

Del mismo modo, la vinculacién entre los distintos tipos de organizaciones, también emerge como
una de las tareas a desarrollar por parte de los dirigentes, el comunicarse y coordinarse entre ellos

es visto como parte de las funciones que desempefian en los ejercicios.

Resulta interesante dar cuenta del rol que ha tenido la comunidad en los “Yo Participo”, desde Ia
perspectiva de los dirigentes, esto se ha circunscrito casi exclusivamente a actividades de

promocién, difusién e informacion.

En este sentido, no se hace referencia al rol de toma de decisiones que han tenido los vecinos en
los proyectos, desde el proponer iniciativas, que se ha relatado anteriormente, y priorizar
proyectos, labor que también desarrolla la comunidad. Asi mismo, la fiscalizacidn para la adecuada
ejecucién de las iniciativas ganadoras tampoco es identificado como parte de las labores que

desarrolla la comunidad.

Si bien ambos componentes han sido parte del relato de los dirigentes, no son identificados
claramente como tareas o acciones realizadas concretamente en los “Yo Participo”, por tanto
gueda manifiesta una perspectiva de participacién de responsabilidad limitada a campos de accién

acotados.

Esto da cuenta, en alguna medida del nivel de madurez, tanto institucional como de las
organizaciones de la sociedad civil, para el desarrollo de la participacién ciudadana en general y de

los procesos de consultas presupuestarias en particular.

Ill

2. Visidn “ideal” del rol de la comunidad.

Frente a la indagacion referida al rol que idealmente deberia tener la comunidad en los ejercicios
de consultas presupuestarias, dentro de los dirigentes “emblematicos” se destaca la mayor

vinculacion e interés que deberian manifestar los vecinos en general.

“no sélo tenemos que participar los dirigentes sino que la comunidad completa” Grupo 1.

Dirigente n°7 Junta de Vecinos.
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“todo tiene su complicacion y su lucha, y esa lucha hay que hacerla en conjunto con los
vecinos, asi los vecinos también quedan contentos de lo que se logré en conjunto” Grupo 1.

Dirigente n°3 Junta de Vecinos.

“Son ustedes los que participan en la votacion, y son ustedes mismos los que me eligen a
mi, son ustedes los que mandan, ellos tiene la palabra y si ellos no participan, las cosas no

funcionan” Grupo 1. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

En este contexto, se ve como una necesidad para ese rol “ideal” el de mayor participacién, en este
caso referido a la presencia en las distintas actividades que involucran un proceso de consulta

presupuestaria.

Por otra parte, también se hace referencia a las formas en que se debe organizar la comunidad en

términos de participacion:

“En cada sector debiera de haber un delegado. Antiguamente habia una sola Unidad
Comunal y cada problema que hubiese, tenia que pasar por esta entidad y las Uniones
Comunales hoy en dia no estdn haciendo el trabajo que les corresponde” Grupo 1. Dirigente

n°2 Junta de Vecinos.

“Todo no nace de la Municipalidad, también hay que irse a los Ministerios ya todos los
lados donde se pueda recurrir. Las personas deben ser activas y presentes” Grupo 1.

Dirigente n°5 Junta de Vecinos.

Se plantea como una alternativa, la idea de Uniéon Comunal, una entidad en donde confluyan las
distintas organizaciones, asi mismo se sefiala que el estado actual de las organizaciones se aleja de
la realidad esperada. Asi mismo se demanda la activacidn de los vecinos en funcién de acceder a

espacios distintos a los del municipio para la ya mencionada obtencién de beneficios.

Por su parte, los dirigentes “nuevos” tienen un matiz distinto respecto de lo que deberia ser la
participacién de los vecinos. En este caso, se les transfiere mayor responsabilidad en el aporte de

ideas.

“El rol de los vecinos siempre debe ser el mismo, deben ser participativos, llevar ideas y
presentarlas para que podamos hacer proyectos. Hay que ser perseverantes en general,

nosotros como dirigentes y ellos como vecinos” Grupo 2. Dirigente n°1 Junta de Vecinos.

98



“Los vecinos son muy importantes, es lo que te mueve a ti como dirigente (...) Yo creo que
el detalle estd en escuchar las ideas de los vecinos, yo por ejemplo tengo vecinos que
tienen empresas constructoras, vecinos con ideas, y asi los hago participar a ellos,

haciéndolos parte de las ideas y propuestas” Grupo 2. Dirigente n°4 Junta de Vecinos.

En este sentido, los dirigentes “nuevos” ven la participacion ideal de los vecinos como un ejercicio
activo, que no solo refiere a concurrir y estar presentes, sino que también dice relacién con el
desarrollo de sus potencialidades y talentos en la generacidn de propuestas e iniciativas que
contribuyan al desarrollo de los territorios y por tanto de la comuna. Desde esta perspectiva,
existe en los dirigentes “nuevos” una vision del ideal de la participacién mas cercano a lo que se

establece desde los principios tedricos de la misma.

De todas formas se la presencia en reuniones y actividades se ve como un factor altamente

necesario en la participacién.

“En mi villa la participacion estuvo bien como lo estuvo en las reuniones, pero yo vuelvo a
insistir, cuando nosotros tenemos las reuniones siempre somos las mismas de las
directivas, pero para las votaciones si respondieron los vecinos” Grupo 2. Dirigente n°2 Club

Adulto Mayor.

En sintesis, es posible sostener que desde la perspectiva de los dirigentes, las condiciones ideales
de participacidon que deben generarse en la comunidad, responde al interés que deben manifestar

IM

los vecinos por las iniciativas, la preocupacidn, el “estar presentes” en las actividades y concurrir a

los ejercicios de participacion.

Sin embargo también se hace referencia al aporte que deben ser todos los ciudadanos para
potenciar el desarrollo territorial, el poner al servicio de la comunidad la capacidades y voluntades
individuales es identificado como un componente importante para el adecuado desarrollo de la
participacidn, lo cual se encuentra en estrecha vinculacion con el espiritu de la Participacion
Ciudadana a nivel genérico, donde todo/as deben ser parte de la construccion de ciudad que se

quiere y sueia.
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CONCLUSIONES.
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A partir de la hipdtesis de trabajo formulada en el disefio de investigacién y que orienta el estudio,
referida a los alcances de los procesos de participacién ciudadana desarrollados en Maipu, se debe
sefalar que la participacién ciudadana se constituye como un eje fundamental para el desarrollo
social de las ciudades y paises, en la actualidad, la ciudadana demanda espacios de participacion,
lo que se traduce en términos concretos en tener influencia en la toma de decisiones,

particularmente las que impactan directamente en su vida cotidiana.

En este contexto, los esfuerzos por generar espacios de participacién son altamente valorados por
la ciudadania, sin embargo, se debe entender esta opcidn politica como un desafio constante, que
supone un proceso continuo de mejoramiento y maduracién tanto a nivel institucional como de

las organizaciones de la sociedad civil.

Desde la experiencia empirica de Maipu, sus procesos de participacion ciudadana, vy
particularmente los relativos a determinacidon presupuestaria, es posible dar cuenta de los

alcances de dicho desafio.

La institucionalidad, entendida como el municipio, da cuenta de un modelo de participacién
efectuado durante la gestién edilicia 2005 -2012, el cual visto desde el plano tedrico resulta
coherente y plausible. Sin embargo, los alcances de ese modelo son percibidos de manera distinta

por la ciudadania.

De esta forma, podemos dar cuenta que el reconocimiento de los procesos de participacion, esto
es aquellos que quedan en la retina de la ciudadania, dicen relacién con la obtencion de beneficios

directos, concretos y tangibles, vinculados principalmente al mejoramiento del entorno.

Aguellos procesos que se constituyen como pasos previos, o el camino para llegar a las instancias
decisionales, no son concebidos como participacién ciudadana propiamente dicha por parte de los

ciudadanos.

En este contexto, es posible sefialar que se requiere intensificar la maduracién ciudadana e
institucional. En primer término, desde el punto de vista del municipio, para generar instancias
gue se traduzcan en acciones concretas y que “lleguen a puerto”. Y por parte de la ciudadania,
para internalizar la participacién ciudadana no solo como un medio para obtener un beneficio
concreto, sino que como un proceso complejo, en el cual se pone en perspectiva el desarrollo

social de la comunidad.
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De esta forma, es posible sostener que Maipu se encuentra en un estado inicial de maduracion
para la efectiva participaciéon ciudadana. Lo que en ningln caso desconoce o desacredita la
voluntad de llevarlos a cabo, sino que se evidencian grandes avances relativos al impacto que

estos han generado en la ciudadania.

Lo anterior queda expresado cuando se establece la diferencia entre dirigentes “emblematicos” y
“nuevos”, donde queda manifiesto el reconocimiento que los primeros le entregan a la
participacién, mientras que los segundos se encuentran focalizados en la obtencién de

“beneficios” independiente del medio.

Se ratifica con esto el enfoque de participacién ciudadana como un fin en si mismo, la idea de que
el hecho de generar participacion, independiente del objetivo de ésta, produce desarrollo social.
Ese es el proceso en el que se encuentra la comuna de Maipu, y que sin duda es plausible

considerando la voluntad politica de realizarlo y los esfuerzos de gestién que supone.

Lo anterior es refrendado con la opinidn de los dirigentes, quienes valoran la voluntad politica y
los efectos que esta tiene. En este sentido, la idea de ser parte en la toma de decisiones ya deja de
ser una aspiracion y se transforma en un estado sobre el cual se debe seguir trabajando y

profundizando.

Asi también, quienes tienen mayor experiencia en la participacién ciudadana son quienes le

brindan una valoracién mayor.

En este contexto, el generar espacios de participacion ciudadana supone el desafio de propiciar un
desarrollo social transversal y que se haga patente en toda la ciudadania. Es inoficioso que la
participacién ciudadana, y la maduracidn que supone el ejercicio de desarrollarla, generen
impacto solamente en algunos sectores, ya sea por condiciones de territorialidad o por la

experiencia, bagaje y conocimiento de los dirigentes.

El trabajo debe ser entonces generar las condiciones minimas, en todas las esferas, para hacer de

la participacion un bien colectivo para todos los ciudadanos.

Para esto, existe una primera gran necesidad, la cual dice relacién con el manejo de informacion
que tiene la ciudadania, y la capacidad de la misma para poder asimilarla y procesarla

adecuadamente.
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La participacién ciudadana supone apertura de informacion a los ciudadanos, que tengan
conocimiento amplio de aquellos aspectos en los cuales se encuentran vinculados. Sin embargo, la
entrega de informacién debe ser en cddigos que respondan a las necesidades de Ia

institucionalidad como de la sociedad civil.

Con la existencia de un libro que da cuenta de los procesos de participacion ciudadana y los
alcances de éstos, resulta complejo sefialar que el municipio no genera y entrega informacién a los
ciudadanos. Sin duda los procesos de participacién han supuesto una entrega de informacion
amplia. Sin embargo, a la luz de las opiniones de los dirigentes, esta informacién no termina
siendo internalizada como la institucionalidad lo espera o supone. Lo cual plantea el desafio a la
institucion de adecuarse a los cédigos de los vecinos, y también entregar las herramientas

necesarias para que el traspaso de informacidn y comunicacidn sea efectivo.

Por otra parte el desafio también queda planteado para la ciudadania, es desde el interés que se
genere desde ellos que se propiciara este desarrollo. Asi mismo la bajada de informacién desde los
dirigentes sociales a las bases, se constituye como un factor fundamental en este proceso. El
enfoque actual de la ciudadania concentrado en el beneficio, genera un escenario complejo, en el

cual la interpretacion de la informacién esta condicionada a la obtencién del mismo.

Por tanto el proceso de maduracién debe ser en conjunto, entre municipio y sociedad civil, dando
cuenta del caracter pedagdgico de la participacién ciudadana, Ila necesaria y consecuente

retroalimentacion a los que conducen los procesos.

Poniendo ahora el foco en los ejercicios de consulta presupuestaria “Yo Participo”, a la luz de lo
planteado por los dirigentes, resultan ser los procesos de participacion ciudadana mas valorados y

de los cuales existe mayor conocimiento.

La participacion ciudadana entendida como un proceso en el cual la ciudadania se hace parte en la
toma de decisiones que tienen impactos concretos y visibles es lo que caracteriza a estos procesos

y los hace exitosos.

A partir del estado de maduracidon en que se encuentra la participacion en Maipu, se puede
sefialar que los “Yo Participo” deben ser entendidos como aprontes o aproximaciones para llegar a

un estadio superior, el cual inevitablemente son los Presupuestos Participativos.
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Las consultas presupuestarias son altamente valoradas y han generado desarrollo ciudadano, son
vistas y valoradas como un medio para el crecimiento de los territorios y por tanto de la comuna,
lo que sin duda da cuenta de los efectos favorables, plausibles y necesarios de la participacion. Por
tanto Maipu debe generar las condiciones necesarias para avanzar, las cuales se encuentran

vinculadas a la maduracién mencionada anteriormente.

En este sentido, para avanzar desde consultas presupuestarias a presupuestos participativos, son
necesarias principalmente tres condiciones. Primeramente consolidar la voluntad politica de
desarrollo social a través de la participacién ciudadana; Mejorar la entrega de informacion a la
comunidad y manejarla en cédigos y lenguajes comunes; y finalmente propiciar la incorporacién
de mas actores de la sociedad civil en los procesos, generando mayor apertura e involucramiento

de la comunidad.

EL desarrollo social a través de la participacion ciudadana, se encuentra estrechamente vinculado

con la forma en como la ciudadania interpreta y asimila dicho proceso.

Resulta interesante como los propios dirigentes son criticos respecto del nivel de involucramiento
de sus representados, y mas aun la existencia de diferencias entre dirigentes “emblematicos” y

“nuevos”.

A partir de lo anterior, son aquellos dirigentes con mayor bagaje, vinculacién con el municipio y
por tanto mas tiempo de trabajo, quienes consideran que la participacion de la comunidad deberia
ser mayor en los procesos, asi mismo son quienes le entregan mayor valor a dichos procesos de

participacion.

Por otra parte aquellos dirigentes mds “nuevos”, expresan que cuentan con el involucramiento de
los vecinos en los procesos, y a su vez valoran los procesos de participacion desde la perspectiva

de los resultados y logros relativos a beneficios.

Estas distinciones dan cuenta de niveles o estadios distintos desde los cuales la ciudadania se

aproxima a la participacién ciudadana.

Por otra parte, si bien la ciudadania valora la participacidn ciudadana, también es critica respecto

de las formas de implementacion de la misma.

104



La participacién ciudadana efectiva supone en conjunto con la ya mencionada apertura de
informacidn, el cumplimiento de los compromisos y de las voluntades de los ciudadanos. Al
momento de traspasar la capacidad decisional a la ciudadana, la voluntad de la misma debe ser

soberana, condicidn que en algunos casos no ha sido cumplida.

En este contexto, la Municipalidad de Maipu desde la perspectiva ciudadana, como parte de su

proceso de maduraciéon, ha cometido equivocaciones que limitan los avances de la participacion.

El incumplimiento de compromisos, relativo a la ejecucion de obras o fechas de ejecucién de las
mismas, se transforma entonces en una amenaza que debe ser controlada por la Municipalidad.
Asi mismo, el respeto no solo de la voluntad de los vecinos, sino que también de los procesos
necesarios para definir esas voluntades, resulta un factor esencial para el desarrollo de la

participacién en Maipu.

A pesar de las criticas presentes en la ciudadania respecto de algunos componentes de los “Yo
Participo”, los ejercicios son considerados instancias que ayudan a mejorar la calidad de vida de las
personas. Concepcidon que supone una alta valoracidon y que ademads da cuenta del espiritu de la

participacién ciudadana.

En este contexto, la idea de participacidon entendida como una de las formas de gerencia publica
qgue genera mayores beneficios es confirmada desde la perspectiva de los ciudadanos. La
valoracion de la mejora en la calidad de vida, atribuida principalmente a la decision politico —
ideoldgica de generar participacion ciudadana, se constituye como la prueba de que dicha

participacién es un “muy buen negocio” para las autoridades y la ciudadania.

En los “Yo Participo”, la ciudadania distingue principalmente el desempefio de un rol de
promocién y difusion, en el cual son los encargados de entregar informacidn y convocar a sus

pares al hito de participacion propiamente dicho, “el dia de la votacién”.

En este sentido, no ha sido asimilado completamente el caracter propositivo de la intervencion
ciudadana en los procesos. Donde, en alguna medida, es la ciudadania la que genera propuestas y
alternativas relativas a las obras a implementar en los sectores. Intervencién que hasta al

momento se ha encontrado dentro de un marco cerrado y limitado.
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Tampoco se conceptualiza el caracter fiscalizador y validador de los procesos que tiene la
intervencién de la ciudadania. Desde esta perspectiva, aun no es materializado el concepto de “co-

gestién” que suponen las consultas presupuestarias.

Ambos roles, en funcién del relato y la experiencia de los ciudadanos, ha sido desempefiado en
menor o mayor medida en funcidn de las iniciativas particulares que se promueven y ha sido
referenciado a partir de la experiencia de participacidon que narran los dirigentes. Sin embargo al
momento de establecerlo como parte del “quehacer” ciudadano dentro del ejercicio, no emerge
claramente, no queda asimilado como parte de las “obligaciones” o responsabilidades relativas a

la participacion.

Lo anterior dice relacion con el componente comunicacional e informacién sefialado
anteriormente, donde la definicién de roles y responsabilidades tanto de la comunidad como del
municipio, no han sido adecuadamente transmitidos por parte de la institucion y por tanto

tampoco bien asimilados por la ciudadania.

A nivel general, la ciudadania Maipucina valora positivamente la participacidn ciudadana, mas alla

de las circunstancias de la misma, las cuales sin duda son perfectibles.

De esta forma, la posibilidad de trabajar unidos por un objetivo comin es un componente

altamente reconocido por los dirigentes.

Dicha unién o trabajo mancomunado trasciende la esfera de las organizaciones y sus asociados,
sino que se da también entre organizaciones en funcién de lograr un desarrollo y crecimiento
territorial. En este sentido, la participacidn ciudadana supone generosidad de la comunidad para

materializarla efectivamente.

Hasta el momento, con los ejercicios de consultas presupuestarias efectuados, la union entre
ciudadano ha estado marcada por la consecucién de un objetivo comun, que responde
necesariamente al desarrollo de “mi Barrio” o “mi Villa” a través de la inversiéon en mobiliario o

equipamiento.

En este sentido, el necesario desarrollo de la participacién, debe llevar la unién entre ciudadanos
hacia un nivel distinto, donde la solidaridad esté determinada en funcién del desarrollo comunal
en su conjunto, poniendo en perspectiva a Maipu, por sobre la Villa en particular, lo cual

propiciard un desarrollo equitativo.
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Lo anterior responde a la necesidad de avanzar desde la ldgica territorial hacia una de caracter
mads tematico, donde sean las dreas de desarrollo las que determinen la inversién comunal, mas

que las necesidades de los territorios.

Asi mismo, el poder conjugar ambas ldgicas permitiria un avance significativo en términos de

participacion, y acercaria mas a Maipu al modelo de Porto Alegre.

Otro aspecto importante respecto de participacién ciudadana y la toma de decisiones en torno a
las consultas presupuestarias, dice relacion con la mirada de participacion que tienen los

dirigentes.

En este sentido, existe consenso en torno a que deberia existir mayor participacion de la

comunidad. Esta deberia estar mas involucrada en la toma de decisiones.

El involucramiento es visto de manera distinta desde los dirigentes “emblematicos” y “nuevos”.
Los primeros hacen alusidn a la participacion desde la perspectiva de la presencia y del interés que
se espera de los ciudadanos. Mientras que en el caso de los dirigentes “nuevos” se profundiza
mas, esperando la participacién desde la ldgica de aportar ideas, y por tanto poner al servicio del

bien colectivo las capacidades individuales.

De esta forma, se aprecia que desde la perspectiva de la ciudadania, también se hace patente el
necesario proceso de maduracion social para los procesos de participacion. La pedagogia
permanente que supone la apertura de la toma de decisiones y el compartir el poder entre

institucionalidad y ciudadanos, también es evidenciado en el relato de los dirigentes sociales.

Todo lo anterior da cuenta de lo necesario y beneficiosos que resultan los procesos de
participacién ciudadana. Asi mismo, dan cuenta de lo positivo que ha sido para la comuna de
Maipu y sus ciudadanos, siendo altamente valorados y relevados tanto por la institucionalidad

como por los vecinos.

El desafio que instalan hoy los ciudadanos apunta a mejorar, profundizando la participacién y
depurando los procesos para llevarla a cabo. Queda claro el crecimiento a nivel institucional que

se requiere para aquello y la consecuente entrega de herramientas a la comunidad.
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La participaciéon es un proceso de retroalimentacion constante entre institucién y comunidad, y
Maipu ha abierto un espacio que lejos de poder cerrarlo, debe explorarlo con mayor profundidad

y seriedad desde todas las esferas en las cuales impacta.

El presente estudio, deja manifiesta a partir de la experiencia empirica, lo complejo y dificil que se
torna transformar el paradigma de gestidn politica, desde uno autoritario hacia uno mucho mas

democrético.

La tarea de hacer participacion ciudadana no es facil, ni para los ciudadanos ni para la
institucionalidad, pero sin duda es el camino mas provechoso. Cuestién que queda manifestada en

como la ciudadania observa e interpreta estos esfuerzos y decisiones politicas.

La légica de estos procesos es la retroalimentacidn constante entre los ciudadanos y la
institucionalidad, y es dentro de este mismo proceso, a lo largo del tiempo, que ambas partes van
aprendiendo poco a poco tanto el valor como la efectividad de los procesos, la siguiente cita

puntualiza los efectos que tiene la participacién:

“La participacion tiene dos efectos. El primero consiste en modificar, por medio de la
participacion real y activa, las estructuras y procesos de las diversas instituciones con miras a
adecuarlos mejor a los intereses de la totalidad de sus miembros. De esta manera,
gradualmente se ird creando un ordenamiento institucional dentro de la sociedad que
beneficiard a la poblacion entera. El segundo efecto de la participacion es pedagdgico... la
idea clave de este proceso pedagdgico es la de actuar, ya que la accion, los resultados que de
ella surgen y la retroalimentacion de estos resultados captados por el individuo constituyen

una escuela en si. (Gyamarti. 1992: 22)

Los procesos participativos cumplen este rol de pedagdgico de aprendizaje que genera el ser parte
de estos mismos procesos. Las diferencias a nivel concreto entre los dirigentes “emblematicos” y
los “nuevos”, radican principalmente en la apreciacién de la participacion, los “emblematicos”
expresan la ecuacion que a mayor participacion o implicacién de todos los vecinos se obtendran
mejores resultados. En cambio los “nuevos” evallan la efectividad del programa de acuerdo a los
resultados obtenidos.

En este sentido, las distinciones evidenciadas entre ambos grupos, dicen relacién con el hecho de

haber desempefiado la labor de dirigente por mds tiempo y ser pate de procesos participativos
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previos, lo cual posibilita el alcanzar un nivel de maduracién democratica-participativa que le
permite interpretar los procesos participativos desde una dptica diferente. Es aqui donde cobra
importancia la experiencia con su sentido pedagégico, el cual es un proceso de creacién

permanente.

Por su parte los dirigentes “nuevos” se centran mayoritariamente en la obtencidn de beneficios, lo
que les impide valorar el ejercicio participativo como tal porque carecen de estos procesos

pedagdgicos y por la necesidad de validarse frente a sus representados

Tanto las instituciones como la ciudadania crecen al llevar a cabo procesos participativos, donde
la creacién conjunta impacta positivamente en los sujetos y genera apertura y flexibilizacion en la
institucidon lo que inevitablemente fortalece el ejercicio de la democracia, porque los presupuestos
participativos si bien necesitan de un base democratica madura, a su vez al ejecutarse son parte

fundamental en los procesos de maduracién democratica.

Desde esta perspectiva se puede decir que el programa “Yo Participo” ha sido una experiencia
beneficiosa para la comunidad y para el desarrollo local, porque al incluir a la sociedad civil se ha
empoderado la comunidad en pos de la construccion de ciudadania. Por otra parte, el municipio
ha dado cabida a una necesidad instalada en las sociedades del siglo XXI como lo es la injerencia
en las instituciones publicas, en sus propias demandas y necesidades, lo cual a la larga generard
modelos inclusivos y transparentes de gobernabilidad. Se recomienda seguir por esta senda y
replicar estos presupuestos participativos, que son ejemplos de excelencia gerencial, en diferentes

ambitos y multiples territorios.

A lo largo de la Investigacion se ha podido dar cuenta desde la visidn de los actores ciudadanos, las
experiencias y opiniones que ellos poseen sobre rol en los procesos participativos del programa

“Yo Participo”.

Es de destacar que en general la opinién sobre el proceso es favorable y se reconoce como un
elemento que fomenta la participacion ciudadana. Siguiendo a Goldfrank, podemos verificar que
en la comuna de Maipu existen las condiciones necesarias para desarrollar programas de
presupuestos participativos, las cuales cobran una mayor importancia porque en su mayoria han
sido reconocidas desde la propia ciudadania que ha sido parte del “Yo Participo”. Entra las cuales

se destacan:
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e La Voluntad Politica de compartir el poder con la ciudadania (la iniciativa surge desde el
municipio)

e La existencia de un Capital Social dado por una sociedad civil organizada y con disposicidén
a participar (condicidn dada desde la propia ciudadania)

e La presencia de Personal Competente en la administracién publica (reconocimiento hecho
por los dirigentes en los grupos focales)

e La extensidn territorial debe ser acotada (gestidon hacha desde el municipio y reconocida
por los ciudadanos)

e Ladisposicidn de los recursos necesarios (condicion dada desde el municipios)

e Existencia de una plataforma Legal que posibilite y motive la participacién (condicién dada

desde la institucionalidad y posibilitada desde la voluntad municipal).

Es de destacar que la participacion sélo tiene sentido y posibilidad de ser en el espacio en que se
construye lo publico. Hablar de participacidn, es hablar de poder, un poder que sélo se logra al
actuar concertadamente. Independientemente que esta participaciéon venga inducida desde la
institucionalidad, como es el caso de los “Yo Participo”, la naturaleza de participacién ciudadana
no cambia a no ser que, de acuerdo a Kliksberg (1998) suceda una manipulacién de la comunidad,
es decir, que los procesos participativos sean ejercicios simbdlicos para legitimar decisiones ya
definidas desde las estructuras jerarquicas. Afortunadamente en el caso de los “Yo Participo” esto
no ha sucedido, dado que han sido los propios vecinos quienes han definido sus necesidades

barriales y comunitarias.

Siguiendo a Kliksberg (1998), quien considera a la participacion como eje central del desarrollo, es
necesario que las instituciones (en nuestro caso el municipio) avancen hacia una estructura
flexible, adaptativa, donde exista confianza y cooperacion a partir del didlogo. Se puede constatar
que los ejercicios del “Yo Participo” estan claramente siguiendo la tendencia de gerenciar con
excelencia. En este sentido, el rasgo esencial de la participacién es poder ejercer influencia en una
decisidn colectiva, que tenga efecto reconocido como legitimo, es decir, que sea una decisidon de

autoridad. Lo que en el caso del presente estudio ha quedado de manifiesto.

Una consecuencia directa de llevar a cabo ejercicios de presupuestos participativos es que el
individuo, en cuanto a ciudadano, es la unidad componente de la democracia, lo cual conlleva no

solo una profundizacidn del sistema democratico sino a la legitimacidn de él.
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Lo anterior se traduce en limitar los poderes estatales y/o gubernamentales, en una motivacién
del compromiso ciudadano y por sobre todo una revalorizacidn de las identidades colectivas. Todo
lo anterior no solamente refuerza el tejido social sino que posibilita un desarrollo politico-social
eficiente, equitativo y sostenible. Es de esperar que este tipo de ejercicio participativo perduren

en el tiempo y que puedan expandirse a diversas tematicas comunitarias.

Sustentandose tanto en lo encontrado empiricamente, desde el discurso de los dirigentes, como
en la teoria, se puede dar por confirmada la hipétesis de la presente investigacion, la cual sugiere
que aquellos dirigentes con mayor experiencia, los llamados “emblematicos” poseen una mejor
experiencia y una opinién mas favorable con el rol de participacién ciudadana al interior de los

ejercicios de procesos participativos.
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HALLAZGOS.
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Dentro de los hallazgos que se desprenden del presente estudio, es posible identificarlos en tres

lineas respecto de lo que la investigacion seiala.

En primer lugar, la distincion encontrada en las opiniones de los dirigentes “emblematicos”
respecto de los “nuevos”, da cuenta de que los primeros presentan, naturalmente, mayor
experiencia en la vinculacion con la municipalidad, en este sentido también se encuentran con un

mayor nivel de institucionalizacién respecto del municipio

Asi mismo, le entregan mayor valoracidn y tienen una mejor comprension de los alcances de los
procesos participativos, en la linea de la participacién como un ejercicio pedagdgico permanente,

tanto para la institucién como para la ciudadania.

Sin embargo, lo anterior, también se encuentra vinculado a un distanciamiento respecto de las

bases de sus organizaciones, operando de manera mds auténoma y desvinculada de sus asociados.

El manejo de los cdédigos y formas de la institucionalidad, el conocimiento de los actores
institucionales, como autoridades locales y funcionarios claves para la toma de decisiones, les
permite vincularse de mejor manera con el municipio, lo que también hace que sus acciones sean

menos consultadas y comunicadas a la comunidad a la cual representa.

Por otra parte, los dirigentes “nuevos”, quienes presentan menor experiencia de vinculacion con
la institucionalidad, no valoran de la misma forma los procesos participativos y se encuentran mas
concentrados en la obtencién de beneficios que los validen como lideres locales. Esto relacionado
también a su menor participacién en dichos procesos y por tanto a no tener clarificado el

aprendizaje que se devenga de ellos.

Esta menor vinculacién y conocimiento del municipio, esta asociado también a una mayor cercania
con sus bases, donde la relacién es mds permanente en términos de bajar las informaciones y
generar los espacios de consulta y participacidn para la toma de decisiones dentro de la

organizacion.
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Un segundo hallazgo, dice relacidn con las posibilidades institucionales que tienen hoy los

municipios para poder desarrollar participacién ciudadana efectiva.

La estructura actual de las municipalidades funciona mds como administraciones que como

gobiernos locales, con la autonomia y poder de decisidn que esto uUltimo implica.

La dependencia existente respecto de las lineas programaticas emanadas desde el gobierno
central, y por tanto de los recursos con los que se cuentan para generar una autonomia efectiva,

limita las posibilidades de la participacion ciudadana local.

En este sentido, la participacién ciudadana que se posibilita y se lleva a cabo, responde mas a
modelos gerenciales de participacién, donde ésta se encuentra delimitada y acotada a las
necesidades de validaciéon de la comunidad respecto de acciones establecidas y disefiadas por la

institucion.

La participacion ciudadana entonces, esta limitada a lo que el municipio quiere o puede ofrecer y
con las reglas que éste establezca para dichos fines, mds que a los espacios que la ciudadania

demanda y exige y con reglas construidas en conjunto y de manera efectivamente participativa.

Finalmente, como ultimo hallazgo, se evidencia que los modelos de participacién ciudadana
promovidos por el municipio, al encontrarse limitados por lo indicado anteriormente, tampoco
hacen parte a la comunidad desde un rol fiscalizador respecto de la utilizacién de los fondos

publicos.

La institucién no hace parte a la ciudadania en el control de las acciones que el municipio realiza,
por tanto la ciudadania no se hace parte del control del accionar institucional, lo cual deberia estar
dado principalmente en la fiscalizacidon de la inversién y el gasto que el municipio realiza en su

intervencién en los territorios.

Lo anterior da cuenta de la necesidad de profundizacién de la participacion ciudadana, y de
continuar y mejorar los procesos pedagdgicos asociados a la misma. Los cuales tienen impacto

tanto en la ciudadania como en el municipio.
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APORTES AL TRABAJO SOCIAL.
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Para el trabajo social, entendido como la disciplina que promueve y propicia las transformaciones
sociales, la participacién ciudadana se torna en una herramienta, un modelo de gestién, altamente

vinculado a los principios de la disciplina.

Pensar una gestidn publica con inclusidn de los ciudadanos, conduce naturalmente a la mejora de
las condiciones de vida de los ciudadanos y por tanto a transformaciones sociales paulatinas y

progresivas que tiendan al desarrollo social.

El presente estudio, hace un anadlisis descriptivo de una experiencia concreta de gestién con
participacién ciudadana, un modelo mirado desde la perspectiva de los ciudadano. Lo cual
pretende establecerse como un antecedente, interesante de tener en cuenta, para las

pretensiones de generar gestidn participativa.

El aporte que se genera, en particular a la comuna, a través del andlisis de su propia experiencia, y
a nivel general a todos quienes tengan la voluntad politica necesaria para desarrollar participacién,

esta dado por relevar la opinién de la ciudadania en torno a la participacidn.

Existen multiples estudios que dan cuenta de la participacion ciudadana desde la perspectiva de
las instituciones, en los cuales se narran sus intenciones, énfasis, logros y debilidades. Sin
embargo, se hacen necesarios para el desarrollo de la participacion tener referencia respecto de lo

que la ciudadania interpreta, percibe y asimila en torno a dichos procesos.

Los actores que se deben tener las herramientas para generar las transformaciones sociales a
través de la participacidn son los profesionales de las ciencias sociales. Particularmente, son los
trabajadores sociales los llamados a liderar los procesos de participacion ciudadana. La
sensibilidad necesaria para vincularse con la comunidad y poder dar cuenta de la importancia que
tiene su inclusidn en los procesos de desarrollo social, es un capital que los trabajadores sociales

deben explotar y potenciar en funcién de experiencias como las de Maipu.

Desde la perspectiva de la participacidn ciudadana se abandona la ldgica tradicional asistencialista,
avanzando hacia la promocién de una sociedad de derechos y deberes. El desafio se encuentra en
transmitirle esos deberes y derechos adecuadamente a la ciudadania, para generar un estado de

desarrollo social distinto.

Desde esta perspectiva, la gestion social participativa se posiciona como un modelo necesario de

ser estudiado y desarrollado.
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La propuesta es poner en practica la participacion, hacer participacién cotidianamente en las
labores del trabajador social, integrar la légica consultiva respetando la soberana voluntad de los

ciudadanos.

Maipu demuestra que la labor esta lejos de ser sencilla, pero que sin duda es altamente

gratificante y rentable socialmente.

Los esfuerzos por generar participacion deben ser multiplicados e intensificados, y ese es
precisamente el aporte que se debe generar desde el trabajo social, ser protagonistas vy

promotores de esas transformaciones en el modelo de gestion social.

El trabajo social es la disciplina que debe velar por la adecuada entrega de informacion y la
consecuente maduracién de la ciudadania. Es desde el trabajo social que deben generar las
condiciones para que esa maduracién, la pedagogia permanente que subyace en la participacion,
se materialicen en transformaciones sociales y, por lo tanto, el mejoramiento de las condiciones

de vida de los ciudadanos.

Resulta fundamental dar cuenta en el presente estudio, como desde la perspectiva de los
ciudadanos, la participacién mejora la calidad de vida. Esa sentencia, es la confirmacién practica
de que la mirada del trabajo social debe seguir volcada, y con mayor intensidad, en términos

cuantitativos y cualitativos, en la gestion con participacion.

Desde esta perspectiva, la imagen del trabajador social que evalla y entrega beneficios detras de
un escritorio — tradicional hace un par de décadas- queda renovada por la figura el trabajador
social activo, que se despliega en los territorios promoviendo la gestion participativa, entregando

herramientas a la ciudadana para hacer realidad esa gestion.

En este sentido, resultan fundamentales el compromiso tanto con la profesion, pero sobre todo

con la ciudadania y la voluntad de generar cambios que mejoren sus condiciones de vida.

Es comprensible que existan paradigmas diferentes para generar las transformaciones sociales, sin
embargo el presente estudio entrega pruebas empiricas relativas a la efectividad e impacto que se

logra con la gestidn participativa.

Esa es la invitacidn que realiza el estudio de la participacion ciudadana, en este caso a partir de la

experiencia concreta de Maipu, que muestra un camino que dificilmente puede ser rechazado en
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sus principios, sino que debe ser mejorado e incrementado en sus formas. Un camino que se
orienta hacia la construccion conjunta de la sociedad, ya no determinada por mandatos

“iluminados” o caprichosos, sino que pensada colectivamente y con miras al bien comun.
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ANEXOS.
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1. Operacionalizacién.

VARIABLE

PROCESOS  DE
PARTICIPACION

DIMENSION

Ejercicios de Participacion

INDICADOR |

¢Cudles fueron los ejercicios o instancias de participacion
ciudadana que se desarrollaron durante la gestion anterior (del
alcalde anterior) y en qué consistian?

¢Como consideran que se desarrollaron estos ejercicios?
¢Como fue su planificacién?
éLos resultados fueron los esperados?
éSe cumplieron los compromisos?

Modalidades “Yo Participo”

é¢Como fueron los denominados ejercicios “Yo Participo”?
¢Cuéntos Fueron?
¢En qué Consistieron?
¢De qué se trataban?

Aspectos Positivos de los “Yo participo”

¢Cudles son los aspectos positivos de cada uno de los
ejercicios?

Aspectos Negativos “Yo participo”

¢Cudles son los aspectos negativos de cada uno de los
ejercicios?

PERCEPCION DE

Percepcién del nivel de participacion

¢Qué nivel de participacion tuvieron los vecinos en cada uno de

LA PROPIA en los “Yo Participo” los “Yo Participo”?

IMTERVENCION Involucramiento de los vecinos en “Yo ¢éCédmo consideran que fue la participacion y el involucramiento
EN LOS “YO Participo” de los vecinos?

PARTICIPO

ROL DE LA Tareas, Acciones y Funciones asociadas ¢Qué les correspondidé hacer a ustedes y sus vecinos en estos
COMUNIDAD alos “Yo Participo” ejercicios?

Visién del rol “ideal” de la comunidad.

En relacidn a lo mismo ¢Cudl creen que debe ser el rol de los
vecinos en los ejercicios como éste (Yo Participo)?
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2. Instrumento de Levantamiento de Informacion.

Estimado/as vecino/as, primero que todo agradecerles su presencia en esta entrevista grupal, la
cual tiene por objetivo poder conocer su opinién respecto de los procesos de participacion
desarrollados en la comuna durante la gestién anterior. Primero que todo partamos por
presentarnos, si pudieran decir su nombre y a la organizacion a la que pertenecen.

1. Segun lo que ustedes recuerdan, también en lo que han participado. éCudles fueron los
ejercicios o instancias de participacién ciudadana que se desarrollaron durante la gestion
anterior (del alcalde anterior) y en qué consistian?

2. Anivel general {COmo consideran que se desarrollaron estos ejercicios?
- ¢Coémo fue su planificacion?
- ¢losresultados fueron los esperados?
- ¢éSe cumplieron los compromisos?
Profundizar — Intencionar que todo/as entreguen alguna opinién

Me interesa ahora concentrarme en los “Yo Participo”

3. Cdémo fueron los denominados ejercicios “Yo Participo”
- ¢Cuantos Fueron?
- ¢En qué Consistieron?
- ¢éDe qué se trataban?
Diferenciar los 3 ejercicios

¢éCudles son los aspectos negativos de cada uno de los ejercicios?
5. ¢Cudles son los aspectos positivos de cada uno de los ejercicios?

Me interesa profundizar ahora en el rol que tuvieron los vecinos en estos ejercicios.

6. ¢éQué les correspondid hacer a ustedes y sus vecinos en estos ejercicios?

7. éQué nivel de participacién tuvieron los vecinos en cada uno de los “Yo Participo”?
Diferenciar

8. éCémo consideran que fue la participacion y el involucramiento de los vecinos?
Profundizar

9. En relacidn a lo mismo ¢Cual creen que debe ser el rol de los vecinos en los ejercicios
como éste (Yo Participo)?
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3. Cuadros composicidon Grupos Focales.

Grupo Barrio Tipo de Afos que N° de Yo sexo
organizacion Ileva como Participo en los
dirigente que ha
participado
1 Maipu Centro  Junta de 20 3 F
Vecinos
1 Parque Tres Junta de 8 3 F
Poniente Vecinos
1 Sol Poniente Junta de 8 3 F
Vecinos
1 Templo Votivo  Junta de 20 3 M
Vecinos
1 Hospital Junta de 8 3 F
Campos de Vecinos
Batalla
1 Los Héroes Junta de 8 3 F
Vecinos
1 Cuatro Alamos  Junta de 9 3 M
Vecinos

Barrio Tipo de Afos que lleva N°de Yo sexo
organizacion como dirigente Participo en

los que ha
participado

2 Riesco Central ~ Junta de 4 1 M
Vecinos
2 Maipu Centro Club de Adulto 8 2 F
Mayor
2 Pajaritos Sur Centro de 6 1 F
Madres
2 Longitudinal Junta de 6 2 F
Vecinos
2 Rinconada Centro de 3 1 F
Rural Madres
2 Lo Errdzuriz Club Deportivo 4 1 M
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