RESUMEN

EL ARTICULO ANALIZA Y DISCUTE LA RELACION ENTRE UN
EQUIPO DE SALUD MENTAL Y SUS LIDERES NATURALES, CON
LA JEFATURA DESIGNADA POR LA AUTORIDAD, Y COMO EL
PODER ESTA IMPLICADO EN ELLO. CUANDO EL PODER SE
ESTABLECE DESDE EL AUTORITARISMO, LA SALUD MENTAL
DE LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO SE VE AFECTADA. SE
INDICA EL ANALISIS INTERTRANSFERENCIAL COMO LA VIA
PARA QUE EL EQUIPO PUEDA SOSTENER SU PROPIA SALUD
MENTAL.

PALABRAS CLAVE:

ABSTRACT

THE ARTICLE ANALYZES AND DISCUSSES THE RELATIONSHIP
BETWEEN A MENTAL HEALTH TEAM AND THEIR NATURAL
LEADERS, WITH THE HEAD DESIGNATED BY THE AUTHORITY,
AND AS THE POWER IS INVOLVED IN THIS. WHEN THE POWER
1S SET FROM AUTHORITARIANISM, THE MENTAL HEALTH OF THE
MEMBERS OF THE TEAM IS AFFECTED. INDICATES THE INTER-
TRANSFERENCE AS THE PATH ANALYSIS SO THAT THE TEAM CAN
HOLD THEIR OWN MENTAL HEALTH.
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La conduccién' de
los equipos de salud:
entre la autoridad y el

autoritarismo.

Horacio C. Foladori*

“El que sabe, sabe y el que no, es jefe”.
Dicho popular

(Qué es lo que sabe el jefe? ;Como se tra-
duce ese saber en tanto ha de dirigir un equipo
de trabajo? ;Cuando el jefe lidera un equipo?
Estas son algunas de las interrogantes que seran
abordadas a lo largo de este trabajo. Preguntas
que importan porque hacen a la produccién del
equipo o a su bloqueo. Y mas aun en el campo
de la salud mental, ya que dicha produccion se
encamina en dos sentidos: producir salud en
aquellos sujetos que aparecen como objeto del
procedimiento y producir salud en el propio
equipo técnico ya que, como lo han demostrado
varios autores, entre ellos Pulido (2008), es en el
trabajo productivo, creativo, libre, que el equipo
puede a su vez producir salud en otros. Por tanto,
la relacion entre la jefatura, monitoreo, direc-
cion, o como se la desee llamar, con el equipo
reviste singular relevancia, tanto para detectar

1 El término “conduccion” es equivoco. En realidad habria que
decir “coordinacion”, pero este término alude a un lugar grupal que
tiene su origen en la horizontalidad grupal, ya sea porque el grupo
designa a alguien de entre sus integrantes para que lo coordine, o bien
porque contrata a un experto para que realice una funcion técnica.
En esta ocasion se pretende analizar la insercion institucional de los
equipos ante una jefatura que es designada verticalmente desde el
lugar de poder institucional.

*  Horacio Foladori. Psicélogo. Psicoanalista. Director Escuela
de Psicologia grupal y analisis institucional Pichon Riviére. E-mail:
foladori@vtr.net
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vinculos iatrogénicos como aquellos que con-
struirdn salud mental.

Se sobreponen en la nocion de equipo por lo
menos dos variables que interesan en este anali-
sis: la primera tiene que ver con el nivel institu-
cional de un equipo, esto es, la conformacion de
grupo organizado de manera escalafonaria por la
pertenencia a un espacio institucional mayor. El
jefe es nombrado por la autoridad institucional,
por lo que es impuesto a un grupo de pares. En
rarisimos casos el jefe es nombrado en la hori-
zontalidad del colectivo; s6lo en este caso se co-
loca como jefe al lider del grupo. En la mayoria
de los casos el jefe es el encargado por la insti-
tucion de hacer trabajar al grupo, no pertenece
a ¢l o si pertenecia (cuando fue ascendido) deja
de pertenecer cuando es nombrado jefe, ya que
tiene otra tarea que realizar.

El segundo nivel es aquel que aborda al
equipo en tanto grupo, mas alla de que el
equipo se piense 0 no como grupo, se encuentre
suficientemente integrado o desintegrado como
tal, y funcione o no colectivamente. El grupo
siempre es un lugar de iguales, de pares, que
puede ser pensado como una totalidad que
trasciende la presencia-ausencia de las figuras
soporte. Cuenta con un psiquismo propio y
puede aprender colectivamente en tanto se aboca
a resolver su tarea.

El grupo aspira a la libre circulacion de la pa-
labra. Es de pares, porque la existencia de cada
miembro no esta en duda. Sélo la presencia del
jefe la pone en duda, ya que es el inico que puede
despedir a un integrante del equipo. Por tanto el
nivel grupal aparece -en una institucion- someti-
do al nivel institucional, al asunto del poder. El
liderazgo emerge en el grupo como un lugar fun-
cional a la tarea a ser abordada (Foladori, 2005),
el que se focaliza en aquellos que por sus ha-
bilidades y destrezas son capaces de orientar el
analisis del trabajo a realizar y llevar al grupo a
producir. Por ello, es necesariamente rotativo y
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funcional. El liderazgo no puede ser impuesto y
nadie puede ser lider con tan s6lo desearlo: ha
de ser tacitamente elegido por el grupo. El lider
sabe, porque por eso fue implicitamente desig-
nado en la ocasion. El jefe sabe de las ordenes,
disposiciones, reglamentaciones, procedimien-
tos, etc.; sabe de lo formal, no de lo operacional,
porque asi fue instituido por la burocracia.

En el lugar de jefatura chocan permanente-
mente dos tendencias. El jefe ha de lograr que el
equipo produzca, para eso fue ¢l nombrado, pero
lograr eso supone transitar entre el polo de la co-
ordinacion y el polo del control. La coordinacion
es poner las habilidades de la jefatura al servicio
del grupo para que éste haga la tarea. El control
supone que el jefe quiere que el equipo realice la
tarea como ¢l cree que ha de ser realizada. Este
segundo extremo bloquea al equipo, ya que se
impone un modus operandi que es ajeno al equi-
po. Lugar complejo, ya que el equipo podria in-
tentar realizar su tarea segiin una modalidad que
pudiera entrar en conflicto con el hacer que la
institucion ha normado, lo que, tarde o temprano
supondria un conflicto de intereses para el jefe:
tener que optar entre el equipo y la institucion
que lo nombrd.

No es raro tampoco que el jefe entre en com-
petencia con el que aparece circunstancialmente
como lider del grupo. Ya que el lugar del jefe
es basicamente solitario, puede sentir celos del
apoyo natural que concita el lider. Mas adelante
se abundara en estas desviaciones.

Pulido, en la obra citada, da cuenta que
para las instituciones de salud mental se han de
cumplir dos condiciones para que el abordaje sea
terapéutico: “que el grupo de los operadores se
constituya como un equipo, y no como un pseu-
do-equipo, y que el eventual equipo se mantenga
vivo frente a las tendencias mortiferas que nacen
en toda institucion”. Se podria agregar que dichas
tendencias son canalizadas por la jefatura encar-
gada de imponer las normativas generadas por
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las autoridades institucionales. Lo reconoce mas
adelante, cuando sefiala que “el rol del director
del servicio es fundamental”; esto es, ha de dedi-
carse a hacer de nudo, para la conformacion del
equipo, con el objetivo de que “el equipo tratante
pueda ejercer entonces una funcion contenedora
y reflexiva no sélo hacia el paciente, sino tam-
bién en relacion a sus miembros”.

El asunto de la Autoridad

Parece ser que la nocion de autoridad esta
ain en pafiales, su esencia contintia siendo un
misterio. El intento mas riguroso por definirla ha
sido sin duda el de Kojéve (1942). Al inicio de
su texto el autor se sorprende: “Es curioso, pero
el problema y la nociéon de Autoridad han sido
muy poco estudiados (...) es imposible estudiar
el poder politico y la estructura misma del Es-
tado sin saber qué es la Autoridad en tanto tal”.

Vincular de manera directa la Autoridad y
el Estado no es un alcance menor, por cuanto el
Estado para sostenerse requiere cierta obedien-
cia. Dicho de otro modo, sin un minimo recon-
ocimiento de su Autoridad, el Estado caeria
inmediatamente, ya que la fuerza publica no al-
canzaria en lo absoluto para contener la desobe-
diencia civil.

Segun Kojéve existen cuatro teorias que se
han propuesto a lo largo de la historia, para dar
cuenta de este asunto:

1. La teoria teologica en la que la Autoridad
“primaria y absoluta pertenece a Dios”. To-
das las otras formas de Autoridad parciales
son derivados de ésta. Notese que la monar-
quia utiliza el mismo modelo.

2. Para Platén, la Autoridad emana de la Justicia
o de la equidad. Otro tipo de Autoridad apa-
rece como pseudo-autoridad y se reduce en el
fondo a la fuerza... bruta.

3. Para Aristoteles, la Autoridad se justifica en
el Saber y la Sabiduria, por lo que importa la
posibilidad de preveer, es decir, trascender el
presente.

4. Para Hegel, la Autoridad se reduce a la
dialéctica entre el Amo y el Esclavo, el
Vencedor ha “estado dispuesto a arriesgar
su propia vida para hacerse ‘reconocer’,
mientras que el segundo (el Vencido) ha
preferido la sumision a la muerte”.

Kojéve se encarga de abordar de manera
definitiva el asunto de la fuerza. Indica que “...
la Fuerza nada tiene que ver con la Autoridad,
siendo incluso directamente opuesta a ella.
Reducir la Autoridad a la Fuerza significa, pues,
sencillamente negar o ignorar la existencia de
la primera”. Por tanto, Autoridad y Fuerza (o
violencia) se excluyen mutuamente.

Pretendiendo transitar hacia una definicion
operacional de Autoridad, Kojeve sostiene
que la Autoridad puede desplegarse donde
hay movimiento, cambio y accion. Es decir,
solamente se puede tener Autoridad sobre aquello
que puede reaccionar. Por tanto, la Autoridad es
una cualidad del que hace cambiar y no del que
es objeto de cambio. En tal sentido la Autoridad
aparece como esencialmente activa, por cuanto
incide sobre el objeto.

El otro elemento que interviene en este anali-
sis tiene que ver con la posibilidad de oposicion
por parte del destinatario. Vale decir, que el
acto autoritario implica dos posibilidades. Por
un lado, la presencia de la oposicion; por otro,
y consecuentemente, la renuncia “conciente y
voluntaria” a la respuesta rebelde. Este aspecto
es esencial, porque no se tiene Autoridad sobre
quien no esta en condiciones de elegir libremente
sobre su accionar. A su vez, cualquier signo de
rebeldia implica la no existencia de Autoridad.
Se deduce ademas que la Autoridad es un feno-
meno social, en tanto al menos se requiere de
dos para que opere. Por ello la Autoridad supone
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el reconocimiento de ésta, negarla es destruirla.
La Autoridad excluye automaticamente cual-
quier medida dirigida en su contra. Sin embargo,
afirma Kojéve, sin el riesgo de no ser reconocida
como tal, la Autoridad se perderia.

Para Miller (2005), en las organizaciones ex-
iste una cultura de la dependencia que hace que
sea dificil asumir la “autoridad personal”, la que
en el fondo tendria que ver con miedos basicos
que se presentan frente a las situaciones de cam-
bio. Poder tomar decisiones y asumir de algiin
modo la autoridad personal tendria consecuen-
cias importantes en la satisfaccion en el trabajo,
por cuanto fortaleceria al yo, el que se veria “em-
poderado®” para realizar acciones y proyectos.
El movimiento hacia acciones propias supondria
situarse en el riesgo de no ser reconocido, lo que
para Kojeve seria la destruccion de la Autoridad.
Sin embargo, el encontrar aceptacion (explicita
o tacita) implicaria el reconocimiento buscado.
Ha de sefialarse que la llamada autoridad formal
-cargos burocraticos en una estructura institucio-
nal verticalista- no implican en rigor autoridad
alguna, por cuanto se pierde la esencia de lo que
Kojeéve ha descrito como la libertad esencial
para reconocer u oponerse. Frente a la jerarquia
no hay opcion, toda rebeldia es leida como in-
subordinacion y puede desencadenar procesos
de exclusion (despido). Por tanto, es posible afir-
mar que el reconocimiento de la Autoridad s6lo
es posible cuando existe una situacion real de
pares.

2 La nocion de empoderamiento reproduce la filosofia del
self-made-man, quien ha de abrirse paso en la jungla del mercado
y triunfar (economicamente) mas alla de los costos (para €l y
para los demas). Una vision voluntarista y ajena a lo que son las
determinaciones sociales. Radicalmente diferente es la propuesta de
G. Mendel (1993), para quien el “movimiento de apropiacion del
acto-poder” solo puede realizarse de manera anénima y colectiva,
ya que el poder fue perdido colectivamente. Por ello privilegia
técnicamente el trabajo con grupos de pares.
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Freud y el origen de las normas

En el célebre pasaje de “Totem y Tabu”,
Freud (1913:143) da cuenta miticamente del ori-
gen de varias cuestiones:

“Un dia los hermanos expulsados se aliaron,
mataron y devoraron al padre, y asi pusieron
fin a la horda paterna. Unidos osaron hacer y
llevaron a cabo lo que individualmente les habria
sido imposible. (Quizas un progreso cultural. El
manejo de un arma nueva, les habria dado el
sentimiento de superioridad). Que devoraron
al muerto era cosa natural para unos salvajes
canibales. El violento padre primordial era por
cierto el arquetipo envidiado y temido de cada
uno de los miembros de la banda de hermanos.
Y ahora, en el acto de la devoracion, forzaban la
identificacion con él, cada uno se apropiaba de
un fragmento de la fuerza. El banquete totémico,
acaso la primera fiesta de la humanidad, seria la
repeticion y celebracion recordatoria de aquella
hazafia memorable y criminal con la cual tuvieron
comienzo tantas cosas: las organizaciones
sociales, las limitaciones éticas y la religion”.

Asi, puede deducirse la comparacion de dos
modalidades de organizacion social:

La primera dice de un modelo que se parece
mucho a lo que es la estructura de la manada,
la horda primitiva, la cual es conducida de
manera autocratica por la fuerza fisica que
se impone sobre los demas. El orden social es
aquel que surge de la imposicion, vale decir,
de las “instrucciones” de ese padre primordial
que ejerce su poder sin limites, sin controles,
disponiendo de los demas como de objetos y
creando sumision por medio del miedo. Los
competidores seran expulsados de su ntcleo
y de su “sociedad”, y seran condenados al
ostracismo, lo que supone la soledad y penurias
para existir. Desde este lugar social se ejerce el
mando mientras sus fuerzas se lo permiten, ya
que ha de defender su posicion ante todo ataque
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que abra dudas sobre su fortaleza. Es, ademas, el
duefio de todo, en particular de las mujeres. Este
momento prehistorico -ya que no es necesario el
lenguaje y menos la escritura para conformarlo-
concentra el poder en la figura del jefe paranoico
y solitario, el que ha de sostenerse por la
intimidaciéon constante de todo el que pretenda
abrir dudas sobre su lugar. Se podria decir que la
ley -si se le puede llamar asi- se impone sin lugar
a apelacion. Someter es la finalidad inmediata
perseguida, humillando sin consideracion al
resto.

El segundo momento hace una diferencia
sustancial, ya que en ¢l, el lenguaje es
absolutamente necesario para transitar por una
fase de negociacion: dado el grupo de pares
(hermanos desterrados de la horda), han de poder
privilegiar lo que tienen en comin comenzando a
poner las diferencias entre paréntesis. Diria Kaés
que serequiere instalar el “pacto de negociacion”.
La negociacion es compleja y dificil, ya que
supone renunciar a posiciones individuales en
aras de poder sostener un proyecto comin, en un
primer momento el de matar al padre primordial.
Se comprende que el lenguaje sea imprescindible
en esta instancia, para que puedan surgir los
acuerdos que, en tanto aprobados por todos, van
a ser a su vez por todos respetados. Estamos
ante una novedad: la conformacion del primer
grupo y la creacion de ciertas normativas que ya
no provienen de “afuera” del grupo de manera
impositiva, sino que resultan acuerdos que por su
propia naturaleza son autoimpuestos y por ello
respetados. Pero la decision de matar al padre
supone procesos intrapsiquicos diversos ya que,
mecanismos de identificacion mediante, los
miembros del novel grupo han de haber podido
internalizar cierto modelo paterno, para erigirse
cada uno en autoridad de si mismo. Acceso a la
responsabilidad que supone la vida social, no
por coercidn sino por convencimiento. Surgen
entonces modalidades nuevas, como puede
ser la eliminacion de la figura del padre-dios
todopoderoso y autocratico para ser sustituido

por el grupo, la asamblea, la junta “sin cabeza
fija”, tan solo con funciones rotativas (para
evitar las concentraciones de poder que podrian
generar recaidas en la horda) de conduccion.
Mientras el padre primordial se impone por su
fuerza bruta, las coordinaciones van a emanar,
en el segundo momento, de la base misma.

En el plano intrapsiquico se ha creado un
“tiempo de demora”, es decir, la reaccion
impulsiva del momento inicial ha tenido
que someterse al filtro de la palabra y a la
consideracion y reaccion de los demas pares.
La pulsion ha encontrado su via de tramitacion
por medio de instancias simbolicas que han
demorado y metabolizado el impulso, en tanto
se ha transformado en un proyecto colectivo. Se
ha desarmado la estructura piramidal verticalista
y se la ha sustituido por un funcionamiento
horizontal. Se ha pasado de la familia patriarcal
a la sociedad de hermanos.

Para Freud, si bien al segundo momento tiene
asignado el surgimiento de la civilizacion, no
deja de considerar en el todo social la presen-
cia reiterada del primer momento, lugar al que
buena parte de los ciudadanos aspiraria por di-
versos motivos intra y extrapsiquicos. En todo
caso, el mito del surgimiento de la cultura, de la
civilizacion, de la ética, del derecho, etc., no se
constituye con un hecho historico ya que se en-
cuentra presente en todo agrupamiento, en toda
institucion, en el todo de la organizacion social.
La tendencia regresiva es fuerte y sostenida, y
alerta acerca de la necesidad de su combate.

En el autoritarismo

Se define al autoritarismo como “el sistema que
se funda en la sumision incondicional a la autori-
dad”. Encarna asi un mecanismo de prepotencia
que persigue lograr el sometimiento, transitando
hacia el totalitarismo. Es lo que se conoce vul-
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garmente como el ejercicio de un poder abso-
luto sobre los “subditos”, que se manifiesta en
la figura popular del “patrén de fundo”. Este rol
opera sin consideraciones, ya que su punto limite
se construye en el lugar en que se juega la exis-
tencia en el sistema, vale decir, toda posibilidad
de pensamiento y de accion aparecen controla-
das cuando se instala el momento limite: “al que
no le gusta que se vaya”.

El momento limite termina con toda
discusion posible, con la posibilidad de pensar
interrumpiendo todo didlogo (que supone un
ejercicio entre pares pensantes) para mostrar con
todo su rigor la jerarquia estructural presente.
Por ello es que ya no hay palabra posible: o el
acatamiento irrestricto de lo impuesto o la salida
total del sistema (encarnado en la idea de muerte)
(Foladori, 2011).

El giro autoritarista tiene efectos impensados,
ya que el acto de sometimiento no se produce sin
costo. Se pueden identificar diversos mecanis-
mos que entran en juego en este lugar limite:

1. El acto autoritario pone casualmente en duda
el fondo de autoridad. Si es necesario llegar a
un “acto de fuerza”, es decir, a forzar las co-
sas, es porque el rol que encarna la autoridad
reconocida no alcanza para sostener la tarea.
Cierta fragilidad sentida en el rol impulsa a
un movimiento prepotente, desliz que denun-
cia su carencia, y ello es percibido por aquel
que ha de someterse. Dicho de otro modo, re-
currir a la fuerza es reconocer la incapacidad
de convencer® en el didlogo; la autoridad ya
no tiene argumentos que sostengan su lugar,
no hay palabra verdadera posible. “Venceréis
pero no convenceréis”, decia Unamuno ante
el General Millan-Astray. En suma, la esen-
cia de la autoridad se ve disuelta cuando se ha
de recurrir a un acto autoritario.

3 Podria pensarse que el convencer es un eufemismo autoritario,
pues es un intento de imponerse borrando todo reconocimiento de
la diferencia.
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2. Consecuencia directa de lo anterior es la de-
bilidad que se instala en el rol, ya que de ahi
en adelante el sometimiento se sostendra tni-
camente por la presencia amenazante del acto
de fuerza, no por conviccion. El rol ha queda-
do debilitado, fragilizado y aislado, generan-
dose una aceptacion banal de su discurso, ya
que ha quedado demostrado que la alterna-
tiva de profundizacion de cualquier cuestion
atingente ha de toparse una y otra vez con la
“Ultima palabra”, que al ser dicha liquida la
expresion de toda opinion posible.

3. Todo acto de fuerza que persigue el
sometimiento supone en los destinatarios una
fantasia catastrofica, ya que implica de algiin
modo la aniquilacion. Por tanto, es esperable
que el discurso de los sometidos muestre
contenidos de agradecimiento (incluso
alabanzas vacias de sentido hacia el poder),
de idealizacion de la autoridad, de renuncia
expresa a ciertas posturas y, sobre todo,
de aceptacion de grados considerables de
culpabilidad (autohumillacion), tan s6lo con
el deseo de calmar la prepotencia instalada,
apaciguar la figura sentida como persecutoria
y aniquiladora, con la esperanza de evitar el
exterminio. La violencia del acto autoritario
-y sobre todo cuando no se puede escapar del
campo en cuestion- produce la sensacion de
estar a merced, lo que implica que todo acto
de fuerza es, en Gltima instancia, el control de
los cuerpos.

4. Elefecto ultimo tiene que ver con la represion
del pensamiento, lo cual resultanefasto en toda
situacion, pero peor aun cuando se trata de un
equipo de salud mental. Cuando interviene la
violencia no hay palabra ya posible que pueda
ser dicha, no solamente se coarta la expresion
de la palabra; ésta se devuelve sobre los
portavoces y sobre el equipo en tanto acto
de pensamiento. La represion de la palabra
ante el acto autoritario implica que ésta
carece ya de significacion; supone dejar sin
herramientas a los miembros del equipo que
no pueden hacer otra cosa mas que reprimir
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sus ideas y expresiones. Simultdneamente, un
cierto control muscular defensivo se instala
en las personas. El impacto no es so6lo por lo
que el acto de represion supone, sino por el
“retorno de lo reprimido” que podria tener
lugar en los espacios menos propicios y
esperados. Cabe la pregunta, entonces, acerca
de qué efectos se produciran en los grupos de
pacientes, estudiantes, participantes 0 como
se los llame, que se deban a la expresion de lo
reprimido de los coordinadores, terapeutas o
consultores en estas circunstancias.

5. Un caso extremo lo constituye el uso de
la interpretacion como instrumento de
sometimiento. Esta situacion se observa
a menudo en analistas principiantes, ya
que muchas veces hay un asunto de querer
autoafirmarse y mostrar su saber a un paciente.
Se trata de ocultar la ansiedad que produce
la ambigiiedad de la relacién analitica (por
lo aun no pensado) y el desconocimiento
que el rol analitico ha de poder reconocer
como paso previo a la investigacion sobre
el inconsciente. Este fenomeno asimismo se
observa en directores de equipos que utilizan
también la interpretacion de lo que creen
que ocurre como una manera de control de
los miembros del mismo. El asunto que se
plantea tiene que ver con la contradiccion
entre el lugar jerarquico y el lugar de analista:
primero, porque cualquiera que acepta un
trabajo en salud mental en una institucion,
obviamente no estd ademas solicitando
psicoanalisis. Segundo, porque el lugar
analitico no es de jerarquia, sino de una tarea
diferente que ha de resultar complementaria;
esto es, que aquel colocado en el lugar del
paciente pueda pensar desde ese lugar de
“afuera” de su propio discurso que encarna
el analista. No son pocos los autores que han
mencionado las complicaciones de analizar
estudiantes, ya que alli prima estructuralmente
una situacion de jerarquia. Y en tercer lugar,
porque la interpretacion solo tiene sentido en
un cierto contexto, como parte de una accion

demandada para esclarecer, en beneficio del
demandante, los sentidos de su discurso.
Otra cosa es lo que el mismo Freud (1910)
ha denominado psicoanalisis salvaje. Aparte
del cimulo de problemas que este articulo
genera, interesa remitirse a la “necesidad”
del analista de operar salvajemente. Para
Laplanche y Pontalis (1971), “veriamos en
el analisis salvaje, ‘sabio’ o ignorante, una
resistencia del analista al analisis singular
en el que estd implicado, resistencia que
ofrece el peligro de conducirlo a desconocer
la palabra de su paciente y a ‘imponer’ sus
interpretaciones”. El caso que nos ocupa dice
de un lugar autoconstruido por la jerarquia,
pero nunca explicitamente solicitado. En
suma, no se puede confundir la autoridad que
imaginariamente le confiere el paciente al
analista, y de la que éste ha de desmarcarse,
con el autoritarismo que el director ejerce
sobre su equipo -a través de la interpretacion-
en una situacion de dependencia estructural
laboral.

El analisis intertransferencial

Ha sido René Kags (1976a, 1976b) quien en
dos ocasiones ha abordado el asunto de las rela-
ciones transferenciales al interior de los equipos
multidisciplinarios o de salud mental o, en todo
caso, de todo grupo de expertos que ha de tra-
bajar como equipo, pero Kaés habla en especial
de los llamados grupos de formacion donde hay
varias figuras interpretantes.

Si bien Kaés (1976b) discute las propuestas
técnicas de Springman tendientes a unificar el
grupo amplio ante situaciones de caos y sobre
todo de agresion, finalmente se centra en la
forma de restaurar la capacidad alfa (Bion) de
madre contenedora en el equipo interpretante.
“...mantener la situacion analitica del equipo
interpretante  (y mas generalmente de los
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analistas) por medio de la elaboracion de la
contra-transferencia y la transferencia de equipo:
el analisis intertransferencial apunta a restaurar
la capacidad alfa de los analistas, manteniendo la
situacion analitica en cada uno de los intérpretes;
para lograrlo no hay otra via que la que asegura
la fluidez y el intercambio de los pensamientos
y de los afectos en cada uno de los analistas
entre si”. Luego agrega que para que ello sea
posible se requiere una condicion adicional:
“es la construccion de un marco de referencia
teorico solido, pero abierto a la interpretacion o
a la reevaluacion de esta teoria, en funcion de
todo hecho que vendria a contradecirla... (...)
Se trata de una manera de existir a pesar de (y
no negando) la teoria”. Sostiene que de este
modo la capacidad alfa de los analistas (sofiar
y pensar) permite abordar las proyecciones
de los participantes y fortalecer al grupo de
interpretantes en su funcion contenedora. Se
trata de garantizar la posibilidad de existir de
cada analista.

Ahora bien, para hacer posible dicho
analisis intertransferencial que debe regir el
funcionamiento interno del equipo, es necesario
poder sostener un cierto clima en el cual dicho
fantasear sea seguro, en el sentido de que alli
la palabra pueda ser dicha en libertad, aceptada
y contenida. Toda violencia institucional
vehiculizada incluso a través de la direccion
del equipo ha de ser neutralizada. Kaés pone
el acento en la existencia de los interpretantes;
si la misma se ve afectada no hay andlisis
intertransferencial posible. Se trata de analizar
los “ataques al vinculo”, mas que reproducirlos
desde la autoridad. El analisis intertransferencial
ha de partir por lo sofiado y pensado por cada
analista, reproduciendo el fantasear necesario
para articularlo como tarea del equipo
interpretante. Asi, la direccion ha de convertirse
en garante de dicho proceso, rehuyendo todo
lugar narcisistico desde el que se lucha por un
lugar.
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Resumiendo, se puede afirmar que el analisis
intertransferencial es posible en la igualdad, en
la horizontalidad de las relaciones fraternas. El
clima que produce la verticalidad encarnando
situaciones institucionales de poder, no autoriza
una libre circulacion de la palabra.
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