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. RESUMEN

MIRAR (CONSIDERAR, PENSAR, FRESENTAR)
MECANICISTAMENTE AL SU/ETO ES DAR POR SUPUESTO QUE
BE COMPORTA COMO UNA MAQUINA ESTRUCTIRALMENTE
ESTABLE, REXCOMPRENDERLO IRE-CONSIDERAR, FE~
PENSAR, REFPRESENTARSEICOMPLEJAMENTE AL SUJETO"
COMPLEXUS), ES SLIPONER (CONSIDERAR, PENSAR,
PRESENTAR) QUE FLUCTUA EN ESTRUCTURAS Y
METAESTRICTURAS INTERME TARELACIONADAS, ENEL
SENTIDOQUEFLUCTUAEN ORGANIZACIONES DE DIVERSOS
CONTEXTOS, NIVELES O DIMENSIONES.

EL SLUETO COMPLEXUS RECOMPRENDE Y SE REDACUENTA
SECONCIBE COGNITIVOVITALMENTE FLUCTUANIXOEN.
RELACIONES Y METARRELACIONES CONTEXTUALES CON TDDO:
FISICAS, BIOLOGICAS FSICOLOGICAS SOCIALESESPECIE,

PALABRAS CLAVES. COMPLEJIDAD,
INESTABILIDAD,: FRACTAL, PARADIGMA,
ATRACTOR,  HOLOGRAMA, AUTOORGANIZACION,
RECURSIVIDAD, DIALOGICA.

ABSTRACT

TO WATCH (T CONSIDER, TO THINK, TO PRESENT/ DISPLAY)
MECHANIST THE SUBJECT IS TO ASSUME THAT [T BEHAVES
LIKEASTRUCTURALLY STABLE MACHINE, RECOMPRENDERIT
(TO RECONSIDER, TORETHINK, REFPRESENT) COMPLEXLY TO
HELD (COMPLEXUS), IS TO SUPPOSE (FO CONSIDER, TO
THINK, TOPRESENT./ DISPLAY) THAT [T FLICTUATESIN
ETRUCTUIRES AND METAEXTRUSCTURES INTERFLITSHE
LACIONATED, IN THE SENSE THAT FLUCTUATES IN
ORGANIZATIONS OF DIVERSE CONTEXTS, LEVELS OR
DIMENSIONS. THE SUBIECT COMPLEXUS REXCOMEPREHEND
AND REGIVEIS COUNTED, ITiS CONCEIVED COGNITIVO-
VITALMENTE FLUCTUATING INRELATIONS AND CONTEXTUAL
METARELATIONS YET, PHYSICAL, BIOLOGICAL-
PSYCHOLOGICAL-SOCIAL-SPECIES.

Re-Comprension del
Complexus ‘Sujeto’

Fabio Santibafiez Merino '

Paradigmas

Tal como sugiere Sir Thomas Kuhn, en “La
Estructura de las Revoluciones Cientificas™, la
confianza en las certezas que sostienen a una
matriz social es firme, e inunda todos los aspec-
tos de dicha sociedad: cientifico, educacional, ma-
tematico, l6gico, cultural, social, histérico, psico-
légico, etc. Asi, en el sustento epistemologico de
una Matriz Social cualquiera, nos organizamos,
nos relacionamos con la realidad, y determina-
mos qué verdades relativas a lo que ‘sabemos’
de ella son ciertas y cuales no lo son. Esto se
debe al hecho de que, ademas, una Matriz Social
supone, a nivel de Estructura Intencionada, un
conjunto de ideas (certezas) sobre lo que es la
‘realidad’ por ella misma®. Asi, segun sea ese
conjunto de supuestos e ideas con las que nos
identifiquemos, sera la manera ‘racional’ en que
tratemos los fendmenos con que nos encontre-
mos, organicemos y hagamos afirmaciones co-
herentes.

Licenciado en Filosofia de la Universidad de Valparaiso. (c)
Magister en docencia e investigacion Universitaria de la
Universidad Central. Docente de la Universidad Diego Portales
v Universidad Central. E-mail: fabio346 @ hotmail.com

Para detalles del planteamiento kuhniano. véase Kuhn,
Thomas: La estructura de las revoluciones cientificas,
México: Fondo de Cultura Econdmica. 1971, 3a. ed.

Para una detallada explicacion de la nocion de Estructuras
Intencionadas, véase Cordero. ). Mecdnica cudntica.
Estructura intencionada. Ed. Universitaria. Santiago, 1979.
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Mecanicismo

Por mucho tiempo creimos que el mundo, la
realidad, el universo era un sistema perfectamen-
te ordenado en virtud de leyes logicas 0 matema-
ticas que lo gobernaban. En razén de esa creen-
cia pensamos que todo ‘funcionaba’ como una
maquina perfecta, medible y predecible. (Grof,
1994)

Supusimos que todas nuestras certezas s6lo
serian ‘verdaderas’, o correctas, o validas, si eran
razonadas con la misma logica con la que funcio-
naba la ‘realidad: l6gica finita, estatica, bivalorada,
dicotomica, de fragmentos.

Nuestro conocimiento fue fragmentado: Dis-
ciplinas, Teorias-Objeto, conceptos claros y pre-
cisos. La realidad se entendia de a pedazos, por-
que se suponia que ella consistia en ‘partes’. Y
conociendo las partes se conoceria como funcio-
naba el todo. (Grof, 1994)

Simoén de la Place creia que si una mente lo
suficientemente poderosa como para saber las
condiciones bajo la cuales funcionaba una peque-
fia porcion de la realidad, seria capaz de, realizan-
do ciertos calculos e inferencias, deducir el com-
portamiento pasado y futuro de todo el universo.

El sujeto separo la ‘realidad’ en pedazos, obje-
tos, cosas, para poder entenderlas: La Logica, La
Fisica, La Psicologia, El Psicoanalisis, La Socio-
logia, El arte, La Cultura, La Historia. Todo se
explicaba bien, precisa y légicamente, pero nada
se relacionaba con nada: o Fisico, o Biolédgico, o
Psicologico, o Social, o Cultural. Y al separarse
del objeto. el sujeto no se percatd que €1, en tanto
sujeto, se trataba a si mismo como ‘objeto’.

Esta forma mecanicista de ‘ver’ o concebir, de
alguna manera ha condicionado nuestra relacion
con la ‘realidad’. los otros, el conocimiento y todo
cuanto pueda ser lo que nos rodea. Nos ha impedi-
do comprender como se relaciona el Homo Com-
plexus (sapiens-sapiens-demens) con todos los ni-
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veles: Fisico, Biologico, Psicoldgico, Social, Cultu-
ral y Planetario, en los que fluctua. (Morin, 2003)

Paradigma Complejo

Los descubrimientos o propuestas fisicas ted-
ricas realizadas en estos Gltimos afios (respecto
al Orden Implicado y su correlacion con el nivel
cosmologico), asi como los resultados del estudio
de los sistemas inestables (fluidos), han dado lu-
gar a una nueva reconsideracion fisica y bio-psi-
co-social de todo. En ella, la realidad se concibe
como flujo inestable de relaciones, una realidad
primariamente ‘constituida’ por relaciones y ten-
dencias. (Prigogine, 1994)

Larealidad es muy extrafia. Es inestable y di-
namicamente coherente, aunque no esta ordena-
da en partes, ni procesos. La realidad fluctua, tien-
de inestablemente a mayor complejidad. No la
podemos ‘entender’, aunque podemos Re-Com-
prenderla y relacionarnos complejamente con ella.

La perspectiva epistemologica compleja cons-
tituye un intento consciente por intentar Re-Com-
prender las organizaciones (fenémenos, ‘objetos’
‘desordenados’, ‘complejos’, inestables, aleatorios,
difusos, respecto a los cuales no podemos referir-
nos de manera precisa, tales como un sistema de
fluidos, una organizacion social, los estados men-
tales o de conciencia, etc.). El intento surge al
querer entender el comportamiento de sistemas
que parecen cadticos, inestables, pero que se es-
tructuran con un grado alto de niveles de orden o
complejidad. (Santibafiez, 2004).

Por otra, es una reconsideracion de la com-
plejizacion de la forma en que pensamos, ‘vemos’
y explicamos la ‘realidad’, nos organizamos como
especie, y nos relacionamos con todo.

Los descubrimientos realizados en estos ulti-
mos afios en la fisica de lo mas pequeiio (Corde-
ro, 1990), las altimas observaciones del inmensa-
mente vasto universoy sus inconmensurables ‘fe-
némenos’ (Cosmologia), asi como los resultados
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del estudio de los sistemas inestables (Fluidos),
han dado lugar a una nueva reconsideracion fisi-
cay bio-psico-social de todo, donde la realidad se
concibe como flujo inestable de relaciones, una
realidad primariamente ‘constituida’ por relacio-
nes y tendencias.

Lo mds pequefio

Aun cuando solemos creer que si la materia
fisica la dividimos infinitamente seria logico con-
cluir que llegaremos a una parte tan pequefia de
ella que sera imposible dividir, los resultados en
fisica cuantica han mostrado un estado final de
todo cuanto hay no relacionado con ‘cosas’™.

Seglin dichos resultados, la ‘realidad’ mas pe-
quefia y fundamental es imposible de concebir
como constituida por particulas solidas, limitadas
y separadas unas de otras. Desde los elementos
basicos que supuestamente ‘componen’ la ‘reali-
dad’ (aire, tierra, agua, fuego), pasamos por las
moléculas, los atomos, y particulas subatomicas
(Proton, Neutron y Electron) para llegar a los
Quarks, los Twistor y, por Gltimo, al movimiento
puro. Las particulas que por mucho tiempo bus-
camos resultaron ser una creencia. Todo el Uni-
verso (toda la realidad) esta ‘compuesto’ por es-
tos ‘hilos’. La realidad es movimiento, por lo que
cualquier fendmeno (o ‘cosa’) de la macro reali-
dad, esta microfisicamente ‘conectado’ con todo
lo demas; sean éstos particulas, a&tomos, molécu-
las, cuerpos, seres vivos, especies, planetas, ga-
laxias, y todo lo demas.

La ‘Realidad’ microscopica es una trama eter-
na de relaciones, de movimiento, ondas, en vez de
una ‘maquina’ con ‘partes’ constitutivas. (Bohm,
1999)

Los limites que nosotros vemos entre las ‘co-
sas’, como por ejemplo, el limite fisico entre una
manzana y la mesa donde ella esta, o el limite

¢ Para detalles de la imagen fisica cuantica de mundo de la que
hablo. véase Cordero, Mecanica Cuantica.

biofisico de los organismos vivos (desde las bac-
terias a los ecosistemas) o el limite organizacional
es solo contextual. Ese limite no existe per sé.

Absolutamente todos los ‘objetos’ (galaxias,
planetas, sociedades, personas, animales, organi-
zaciones, moléculas, atomos, etc.) no son sino re-
laciones densas, movimiento puro, dindmica de
dinamica, relaciones fisicas plegadas. En esta
nueva ‘imagen’ los supuestos son a nivel del esta-
do general de todo cuanto hay. Todo es movimiento.
flujos, inestabilidad; una gran organizacion. Asi.
las ‘cosas’ que llamamos fisicas, las relaciones
que nosotros decimos observar entre ellas, y las
relaciones bio-psico-sociales de las que los hu-
manos formamos ‘parte’ se relacionan en una tra-
ma dindmica muitidimensional.

Lo mads grande

Desde hace miles de afios los seres humanos
hemos querido saber como es el inmensamente
vasto Universo en el que nos encontramos, y co-
nocer las caracteristicas primigenias que lo de-
terminan. En virtud de ello, hemos formulado cen-
tenares de teorias que nos lo explicarian, pero nin-
guna ha resultado tan extrafiamente contraintuiti-
va como la Teoria de la Relatividad, propuesta
por Albert Einstein en el siglo XIX.

En efecto, en dicha teoria se plantea una repre-
sentacion del estado general de las cosas, a nivel
cosmoldgico, tan profundamente extraiia, que ha
producido un cambio radical de la interpretacion de
la realidad que hacen los cientificos. Al fin parece
ser que la realidad, el vasto Universo que siempre
hemos creido conocer, posee propiedades que nos
alejan de la visioén ingenua que teniamos de €1.

Asi, del supuesto que la ‘realidad’ era nada
mas un mundo plano encerrado en una cupula,
llegamos en la actualidad a descubrimientos y teo-
rias que nos hablan de la realidad en tanto un gran
atractor, en el que la materia. el espacio, el tiem-
po, la luz y los seres humanos estan compleja e
inttimamente relacionados.
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Fractal
Un Fractal es una estructura cuya ‘forma’ glo-
bal de dinamismo se repite en diversas escalas
locales del mismo sistema.

DO haN's

Un copo de nieve, una nube, los principios de
la clonacion, la organizacion de los ecosistemas,
la costa de Gran Bretafia, una conversacion, la
dinamica de ordenamiento de la secuencia de nues-
tros los genes, la forma de organizarse los seres
humanos, los niveles de conciencia, el proceso de
la meditacion, etc., etc., son ejemplos de formas
fractales de organizacion en la ‘realidad’. (Man-
delbrot, 1996)

Atractor

La nocién de Atractor (Lorenz), con conno-
taciones similares a las de Fractal, permite refe-
rirse a las fuerzas o tendencias que ‘arrastran’ a
los sistemas hacia ciertos estados de comporta-
miento, en tanto globalidad.

Un atractor (incluidas todas sus relaciones
y las relaciones de estas relaciones, etc.) pue-
de ser entendido como la ‘aglomeracion de fuer-
zas’ que hace que el sistema ‘se mueva’, mute
o fluctiie con coherencia global; esto es, con
patrones similares (no exactos) en todas las es-
calas (o niveles) del sistema. Un conjunto de
moléculas de agua de un sistema complejo
‘Rio’, tiende a estabilizarse en un atractor ‘re-
molino’.

Una colonia de hormigas tiende a estabilizar-
se en razon de sus hormigas y del ecosistema en
donde se da. Un cuerpo humano tiende a estabi-
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lizarse como un todo coherente en tanto ser bio-
légico, psicoldgico y social. La relevancia del
Atractor consiste en que permite comprender las
tendencias probables de un sistema, asi como el
estado dindmico general del mismo (el grado de
su inestabilidad dinamica).

Estructura disipativa

La Estructura Disipativa es una nocién que
nos permite referimos a la dinamica de las orga-
nizaciones altamente inestables que, por lo mis-
mo se mantiene fluctuando como una organiza-
cion (Prigogine, 1999) En una Estructura Disi-
pativa (Pedro, La Familia de Pedro —incluido
Pedro—, la sociedad —incluidos, Pedro, la familia
de Pedro y la Sociedad—) cambia la estructura
(el componente que llamamos ‘fisico’ o ‘partes’),
se mantiene el proceso (el sistema que se mue-
ve como totalidad), que fluctiia en un patrén (de
una cierta forma ‘sheldrakeana’). Una Estruc-
tura Disipativa es algo que se mantiene siendo
‘lo mismo’ (un ser humano, una familia, una so-
ciedad) mientras sus componentes (células, se-
res humanos, sociedades) cambian continuamen-
te. (Prigogine, 1999)

Como en los conceptos de Fractal y Atractor
Extrafio, en la Estructura Disipativa los patrones
por las que emergen como un todo, y las hacen
emerger entre otras Estructuras Disipativas, holo-
nomico-dialogico-recursivos. Ejemplos de Sistemas
Disipativos, el cuerpo de un ser humano (ingresa y
desecha mucha materia y energia al cuerpo, pero
se mantiene siendo ‘el mismo’ en escalas ascen-
dentes y descendentes), un remolino de agua (ya
que en €l entra mucha agua, sale mucha agua, se
mueve de una cierta manera, y, por un ‘tiempo’, se
mantiene el remolino como totalidad), una universi-
dad, una ciudad, una especie (como la humana), un
cuerpo humano, un ser humano, un Yo, una con-
ciencia, un sistema social, etc., etc.
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Holograma

Un holograma es un tipo de fotografia en la
que un haz coherente de luz barre un objeto y se
recoge en una placa como patrén de interferen-
cia. Cuando el registro fotografico se vuelve a
colocar en un haz de luz coherente (como el 14-
ser), se regenera el patron de onda original. Apa-
rece entonces una imagen tridimensional, cuya
caracteristica mas notable es que estd compues-
ta por copias de la imagen total en escalas cada
vez mas pequefias.

Teoria Holonomica

Las investigaciones del neurélogo Carl Pribram,
en las que intentaba responder preguntas como:
;Donde reside la memoria?, jen qué lugar del
cerebro se alojan los recuerdos?, lo llevaron a pro-
poner que el cerebro es una estructura dindmica
que guarda informacion holograficamente: en to-
das las ‘partes’ y en el cerebro como un ‘todo’ a
la vez. No obstante, razond, si el cerebro ‘capta’
holograficamente la ‘realidad’, ;quiere eso decir
que la ‘realidad’ es holografica?

La Teoria Holonomica, como suele llamarse,
afirma justamente eso: el Universo, sus procesos,
organizaciones estan todas y son todas en/una tra-
ma holonomica. El universo es un holograma, y
en tanto tal, su dindmica, es similar a la nuestra.
(Bohm, 1999)

Teoria del orden implicado

Segun David Bohm, la realidad fisica fluctua
en niveles holonomicos: implicado, microscdpico,
macroscopico, cosmoldgico y totalidad; cada uno
de los cuales esta organizado recursivamente con
los demas, con nuestra vida, nuestra existencia,

todo lo que somos y todo lo que hacemos. (Bohm,
1999) (Morin, 2004) (Cordero, 1990).

La dimension implicada, como flujo profundo
de todo, nos toca y nos incorpora a los seres hu-
manos en el Universo. Somos seres implicados y
fisicamente relacionados con todo.

Los objetos (galaxias, planetas, sociedades,
personas, animales, moléculas, atomos, etc.) no
son sino relaciones densas, movimiento puro, di-
namica de dinamicas, relaciones fisicas plegadas
en el nivel implicado de larealidad. (Bohm, 1999).
Un arbol, un ser humano (incluidos todos sus pro-
cesos y metacontextos), el ecosistema, una ‘cosa
fisica’, una sociedad, un discurso, una organiza-
cioén empresarial, un proceso, o la Docencia Uni-
versitaria, etc., pueden ser comprendidos y consi-
derados en virtud de sus relaciones fractales. Asi,
el Universo es Holonémico (como un holograma),
esta estructurado y fluctua en varias dimensiones
fractales (Bohm, 1999). El todo esta en cada par-
te del holograma y cada parte del mismo refleja el
todo.

Autoorganizacion

Larealidad tiende a la evolucion, en el sentido
que tiende a estabilizarse en atractores que fluc-
tuan siempre hacia estados atractores de mayor
complejidad y ‘mayores dimensiones’ o ‘contex-
tos’ (Prigogine, 1999) (Morin, 2004).

Para Benoit Mandelbrot, no hay una sola no-
cion de orden en virtud de la cual se pueda enten-
der la “16gica’ con la que se ordenan y dinamizan
las organizaciones. El orden lo entiende como “ca-
pas recursivas de orden’, atractores fractales que
se estabilizan en escalas o dimensiones. también
fractales. Véase el dibujo.
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Niveles de orden

Metanivel de
metaniveles de
metaniveles de
niveles:Ecosistema

Metanivel de
metaniveles de
niveles:Sociedad

Metaniveles de
niveles: Sujetos

Niveles: individuo.

El patron
Holonomico-Dialégico-Recursivo

Lo primario que se da en la ‘realidad’ (el esta-
do de todo cuanto hay) son relaciones entre rela-
ciones, antes que relaciones entre ‘cosas’ u ‘ob-
jetos’. Este implicito se refiere, no solamente al
estado fisico ‘material’ del universo, sino, y sobre
todo, a lo que nosotros definimos como universo
no ‘material’ (lo social, lo psicoldgico, lo cultural,
etc.) y a nosotros mismos en ese patron. En otras
palabras, la ‘realidad’ fluctia Holon6mico-Recur-
sivo-Dialogicamente.

Patron Recursivo

Un sistema recursivo es aquel cuyas dinami-
cas locales posibilitan la emergencia de su dina-
mica global, y esta tltima es condicion de posibili-
dad de aquellas.

Para entender el concepto, consideremos un
sistema con el primer nivel de recursividad, pre-
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sente en la dinamica de los sistemas con termos-
tato. Cuando el calor en el sistema aumenta, el
termostato se cierra, impidiendo la transmision de
energia, por lo que el sistema (incluyendo al ter-
mostato) se enfria. Pero, dado un umbral de en-
friamiento, el termostato nuevamente se abre y
deja pasar la energia al sistema hasta que nueva-
mente aumenta su temperatura. El proceso es ite-
rativo (se repite una y otra vez), y es autorrefe-
rente, ya que el sistema entero (incluyendo al ter-
mostato, encargado de dejar pasar o no la ener-
gia), fluctiia de acuerdo a dicha dinamica. Este es
un ejemplo de recursividad simple.

Hay otros ejemplos, donde la recursividad se
torna algo mas compleja, ya que el proceso re-
cursivo se repite en escalas ascendentes y des-
cendentes en todo el sistema. Pensemos, por ejem-
plo, en un arbol. En dicho sistema, la dinamica
estructural de division de ramas, ramitas y hojas,
constituye el sistema entero que se asemeja a cada
rama, ramita, y a sus hojas. Es como si el arbol
estuviese hecho de miles de arboles cada vez mas
pequefios (ver fig. 1).
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Fig. 1. Sistema

Un sistema complejo se puede entender como
una aglomeracion de eventos (‘fendmenos’ en
fluctuacion) en relacion dinamica con:

El sistema mismo (el arbol),

Sus partes o eventos (sus ramas y hojas),
Los sistemas con los que fluctia (otros arbo-
les, plantas y animales),

El sistema mayor del cual es evento (el eco-
sistema).

Larecursividad es un patrdn transfinito de pro-
duccidn, retroaccion y retroproduccion, en el que
lo producido es, al mismo tiempo, y en diversos
niveles, causa de la causa que lo produce.

Patron Holonomico

La realidad esta constituida, se dinamiza y se
organiza de manera holonomica. Esto es, cada
parte de una cierta totalidad (que es parte de otra

arbol recursivo

totalidad) es siempre similar a dicha totalidad. Pién-
sese, como vimos, en la forma de un arbol (cada
rama es similar a la forma de las ramas mas pe-
queifias que la constituyen, y es similar a la forma
del arbol del cual es rama).

Patrén Dialogico

De manera similar al planteamiento dialéctico,
en Complejidad el aspecto dialdgico hace refe-
rencia a una realidad dindmica entre-opuestos.
Como se observa en el esquema de mas abajo,
frente al surgimiento de un aspecto A de la ‘reali-
dad’ (Tesis), siempre hay un opuesto B que le
acompaiia (Antitesis) y con el que se configura
una tension. Es justamente esta tension entre A y
B, la que configura la Sintesis dinamica en tanto
una nueva Tesis C.

A suvez, la Sintesis D es el opuesto con la que
C esta en oposicion, y de los que surge la nueva
sintesis E.

Simtesis (N ueva Tesis)

C

T

Simtesis (Nueva Tesis)
E
2 g T « Antitesis
D

Tesis

A

—

PP I

Antitesis

B
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A diferencia de la propuesta dialéctica, en com-
plejidad los opuestos estan en tension, pero siem-
pre relacionados.

Todo sistema complejo tiene un patrén Holono-
mico-Dialdgico-Recursivo de organizacion. Dicho
patrén se puede comprender (en el sentido de pre-
ver las tendencias o atractores en virtud de los cuales
se estabiliza el sistema), aunque no entender (en el
sentido de conocer objetivamente sus leyes).

Re-Comprension

En términos complejos, la Re-Comprension es
una comprension contextual-metacontextual sig-
nificativa de/en/para contextos. (Morin, 2003)

Asi como entendemos el funcionamiento de
una maquina, o comprendemos ‘el sentido’ de los
aspectos bioldgicos, psicoldgicos, sociales de los
seres humanos; re-comprendemos cuando nues-
tra comprension, como si fuese un holograma, la
relacionamos/incorporamos a/con una compren-
sion de otro nivel, considerando nuestra humani-
dad en dicha comprensién. Es un proceso que
fluctua en tres niveles: primero, aceptar la idea de
una realidad de opuestos, holonémica y organiza-
da recursivamente; segundo, suponer una estruc-
tura logica Transfinita (de contextos, retroaccio-
nes e inestabilidades) como patron de razonamien-
to; por ultimo, la incorporacion del ser viviente,
psicoldgico, social en la comprension.

Re-Comprender es un proceso en el que se
piensa Holonémico-Recursivo-Dialégicamente,
desagregando categorias, contextualizando ideas,
y complejizando los ‘todos’ con las “partes’.

Pensar complejamente la realidad supone con-
siderarla en continuo flujo y con la impronta de ser
una totalidad fractal en todo nivel. Suponer que se
‘organiza’ en estructuras recursivo-dialogico-holo-
graficas, es admitir que no se da en un solo nivel;
es suponer que su dinamica fractal estd en cohe-
rencia con dinamicas mayores, y que ‘posee’ dina-
micas que la constituyen. Asi, el Pensamiento Com-
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plejo del Homo Complexus sobre la complejidad
del mundo, es multidimensional, temporal y relati-
vo. Todo esta en contextos, por un cierto tiempo,
incluido al mismo individuo que mide. (Morin, 2003)

“El Pensamiento Complejo debe superar las
entidades aisladas, los objetos aislados, las ideas
claras y distintas, aunque tampoco debe dejarse
encerrar en la confusion, lo vago, la ambigiiedad,
la contradiccion. Debe ser un juego/trabajo con/
contra la incertidumbre, la imprecision, la contra-
diccion” (Morin, 2003).

Sujeto Complexus

Mirar (considerar, pensar, presentar) mecani-
cistamente al sujeto es dar por supuesto que se
comporta como una maquina estructuralmente
ordenada; Re-Comprenderlo (Re-Considerar, Re-
Pensar, Re-Presentar-se) complejamente al ‘su-
jeto’ Complexus, es suponer (considerar, pensar,
presentar) que fluctia en estructuras y metaes-
tructuras inter-meta-Re-lacionadas, en el sentido
que fluctha en organizaciones de diversos con-
textos, niveles o dimensiones.

El sujeto complejamente considerado (indivi-
duo, yo, ‘parte’, obrero, profesor, universidad,
Chile, Sudameérica, El Planeta) no esta separado
de nada: esta relacionado y meta-relacionado con
todo. Sus procesos ‘internos’, externos y meta-
contextuales son una trama holonémica-recursi-
vo-dialdgica que fluctia en una trama holonémi-
ca-recursivo-dialogica mayor.

El Sujeto Complexus es una organizacion cons-
ciente de seres vivos (células, mitocondrias, etc.)
que fluctian en coherencia global, de tal forma
que le mantienen fluctuando en tanto una organi-
zacion. Al mismo tiempo, es una organizacion psi-
coldgica coherente-consciente-demens recursiva-
mente organizada. Socioculturalmente, fluctia en
la organizacion especie, que se supone multicon-
textual. Y la especie humana en su conjunto es
una aglomeracion relacional que fluctiia en (y con)
otra estructura inestable mayor: la Tierra.



RE-COMPRENSION DEL COMPLEXUS ‘SUJETO’
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