Universidad Academia de Humanismo Cristiano
Escuela de Trabajo Social

Pobladores beneficiarios
de Chile Barrio:
Valoracion del Programa y generacion

de Capital Social

Profesor Guia: Omar Ruz Aguilera
Alumna - Nélida Cousino Cornejo

Tesis para optar al Grado de : Licenciada en Trabajo Social
Tesis para optar al Titulo de  : Asistente Social

Santiago
2010



INTRODUCCION

ooooooooooooooo

iNDICE

....................................................................................

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAL. ...ttt sttt

2. PREGUNTAS DE INVESTIGACION.......ovurieiiierieieesesissee e ss s

3. OBJETIVOS DE INVESTIGACION. ......oovvirieaieeriesiesisesissess s sss st s

4. FORMULACION DE HIPOTESIS...... oottt eee e eaeeeeee et et e eeseseeeseeesseeseseseseeaeeeeesesesas

5. ESTRATEGIA METODOLOGICA. ..ottt e e ae e

6. VARIABLES DEL ESTUDIO ... .ciiiiiiiiiiiiiiicieeceee e

PRIMERA PARTE: MARCO TEORICO.......ccoeoeeeerrreeeeenrrreeenennne,

Capitulo I. - Pobreza

1. CONCEPTO DE POBREZA
a.

b.

...........................................................................................

ENFOQUE POBREZA ABSOLUTA......oouiiiiiiiiiii e

ENFOQUE POBREZA RELATIVA L..ooiiiiii e

ENFOQUE DE NECESIDADES BASICAS ......covviviiiiieiieieeeieeie oo

ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES Y REALIZACIONES ........coooiiiiiiiii

ENFOQUE DE LA EXCLUSION SOCIAL ...ttt

ENFOQUE DE LA VULNERABILIDAD .......cciiiiiiiiiiiiiiii e

2. INDICES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA ........ooeeoiiiaiiiieeieeeeiee e
LINEA DE POBREZA ABSOLUTA ...ttt ettt

a.

b.

LINEA DE POBREZA RELATIVA .....oviiiiiiiieie ettt

INDICE DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS........oeiiuviiieieiiieeeiie e

METODO INTEGRADO DE MEDICION DE LA POBREZA..........oooveeiieiieieiineeeereeneennen

INDICE DE POBREZA HUMANA. ......... ittt ettt

BRECHA DE LA POBREZA........oiii it

PERCENTILES DE INGRESO ...ttt

COEFICIENTE DE GINI

1
15
16
17
18

20

2]

22

25
27
29
31
32
34
39

4]
4]
43
45
46
47
49
49
50



Capitulo Il. Enfoque del Capital SOCIQl........c.uueeeueeeereerveereeereressreesressseessanes 52

Il PARTE: MARCO REFERENCIAL.......ccciniiiiiiiiiieiececeneenens 72
Capitulo . Politicas Habitacionales durante el Gltimo siglo......................... 73

PROGRAMA CHILE BARRIO.....ccciiiiiieieieeeette ettt ettt e e stveeeeve e esaveseseaeeeeneessaeenssaeens 78
Il PARTE: ANALISIS DE RESULTADOS......ueeueeeeeeeeeeeeeeeeeeenanes 86
Capitulo IV. Andlisis de los componentes: Capital Social, imagen y 87

cardcter participativo, en pobladores de ex campamentos

Chile Barrio. Comunas: La Pintana, Lo Barnechea y Maipu -

RINCONAAAQ.......c.ceeeieiiiiiieeeeee e e rereeerareee e eessasannnans
CONCLUSIONES. ... .eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneetteeeassenssssecsesscnnasssssannnnns 121
Hallazgos de 1a INVeSHGACION........c.c.eeeeeueeeneeeieeeeeeneeeieeeeeneeeneeeneernerenees 134
El Aporte al Trabajo SOCIQI .......ccciuieiiuieiiiiiiiiiniineiiieriieeiasesrncesresssacnsns 137
BIBLIOGRAFIA..........oovrrrecrentsiesetestesssssessesesssssassassessesassessesassessnssesanss 142

Anexos 147

Operacionalizaciéon de Variables
Encuesta

Tablas Estadisticas



INTRODUCCION

La temdatica central que orienta este estudio, tiene que ver con la politica
de vivienda. Dentro de esta temdtica, el Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo (MINVU), posee una diversidad de Programas y Subsidios para
que las personas que no poseen una solucidon habitacional definitiva,
puedan acceder a la vivienda propia, los que estdn focalizados segun la
condicion socioecondémica, capacidad de ahorro e ingresos de las

personas o familias.

En este contexto, nuestro interés estard centrado principalmente en
aquellos programas focalizados en la extrema pobreza, entendiéndola
Ccomo:
“..la falta de lo necesario para asegurar el bienestar material, en
particular alimentos, pero también vivienda, tierras y otros activos. En
ofras palabras, la pobreza entrana una carencia de muchos recursos

que da a lugar al hambre y privaciones fisicas...”. (Banco Mundial;2005)

Dentro de la politica ministerial dirigida a los sectores de extrema pobreza,
existen programas habitacionales y urbanos a los que se puede optar de
forma individual, como por ejemplo el Subsidio Rural, y, a fravés de grupos
organizados como comités, como por ejemplo el Programa Recuperacion
de Barrios o el Programa Fondo Solidario de Vivienda, que ademds
requiere el patrocinio de una entidad organizadora (fundacién,

cooperativa, ONG., municipio, etc),

Uno de los principales objetivos de estimular la postulacion por la via
colectiva, es fortalecer los procesos de vida comunitaria en el nuevo
espacio donde van a habitar, generando lazos de cooperacion y

organizacién de los pobladores en el mejoramiento de su entorno vy la



posibilidad de potenciar la participacion social comunitaria de modo de
asegurar protagonismo en el proceso de definiciones programdticas que
los impliquen (MINVU;(a); 2008).

Oftro foco de interés igualmente importante para los objetivos del Ministerio
de Vivienda (de acd en mds MINVU), y en directa relacién con el Plan
Nacional de Superacidon de la Pobreza y actual Nueva Politica
Habitacional de Mejoramiento de la Calidad e Integracion Social, es la
atencién de los sectores mds pobres que habitan en campamentos

distribuidos a lo largo del pais (ibid).

Es dentro de este contexto donde nuestro estudio se centfra. Nos ha
interesado principalmente la realidad de estas familias, pues su condicion
de precariedad (mayormente familias instaladas en terrenos de terceros
con o sin autorizaciéon, o de su propiedad, cuyas viviendas son de material
ligero desprovistos de servicios bdsicos de agua potable, alcantarillado vy
electricidad), los sume invariaoblemente en una espiral de marginalidad
permanente, lo que también de alguna manera les inhibe para establecer
relaciones de ayuda mutua con otros, que les proporcione una
oportunidad de superar la situacion de pobreza, fundamentalmente
material, que para nuestro entender es el estado mds bdsico de privacion

que da origen a ofras formas de escasez que deterioran el tejido social.

El MINVU entonces, comienza en 1997 a trabajar en un Catastro a nivel
nacional, que permita identificar todos los campamentos y asentamientos
precarios susceptibles de ser abordados a fravés de un Programa que se
aboque exclusivamente a atender a este tipo de grupos, otorgdndoles
una solucidon habitacional definitiva, que ademds contemple un
mejoramiento al entorno y la posibilidad de acceder a oportunidades de

insercion laboral.



De esta forma, a través de una iniciativa intersectorial, surge el Programa
Chile Barrio, que se conforma con integrantes de distintas Instituciones
PUblicas (MIDEPLAN, FOSIS, SENCE, SUBDERE, MINVU), con la finalidad de
facilitar el logro de estrategias de apoyo integral a familias que habiten
campamentos, en soluciones que aporten mds alld de lo puramente
habitacional, como por ejemplo: insercion socio-laboral, apoyo

educacional, apoyo organizacional a grupos, etfc.

Por tanto, la principal mision del Programa Chile Barrio es:

“Contribuir a la superacion de la pobreza de los habitantes de los
asentamientos precarios identificados en el Catastro Nacional de
Asentamientos Precarios, poniendo a su disposicion alternativas para un
mejoramiento sustancial de su situacion residencial, de la calidad de su
hdbitat y de sus oportunidades de insercion social y laboral”. (MINVU;
(b); 2004:3)

Establecidas las ideas fundacionales del Programa, y una vez conformados
los equipos, el MINVU, MIDEPLAN y FOSIS encargan al Instifuto de la
Vivienda (Facultad de Arquitectura de la Universidad de Chile) que
efectUe un Catastro Nacional de Campamentos, llegando a identificar 972
asentamientos, que estdn divididos en dreas urbanas y rurales. Desde
enfonces, se ha frabajado en forma ininterrumpida entregando soluciones

habitacionales a lo largo del pais. (lbid.)

Dicha solucion habitacional se traduce bdsicamente en acciones de:

- Erradicacién (traslado de los pobladores a otro sector para ocupar
viviendas definitivas)
- Radicacién (mejoramiento del hdbitat en que ya estd inserto el

campamento, construyendo viviendas definitivas); y



- Construccién de casetas sanitarias (bafio y cocina) en aquellos
loteos irregulares correspondientes a viviendas dispersas al interior de
poblaciones consolidadas, los cuales carecen de servicios bdsicos

de agua potable, alcantarillado o electricidad.

Debido al alcance y posibilidades del estudio, nuestro interés se centrard
Unicamente en las familias beneficiarias de la segunda forma de solucion
(radicacion), ubicadas en la regidn metropolitana, en tres comunas del
Gran Santiago que poseen una gran concentracion de beneficiarios (las

que serdn senaladas posteriormente en la estrategia metodoldgical).

Senalado lo anterior, nos surge la necesidad de revisar la importancia y el
rol del Programa Chile Barrio en la poblacion de extrema pobreza, primero,
por una inquietud nuestra de obtener mayor informacién y especializacion
en la temdtica de las familias indigentes que habitan en campamentos,
pues representan una de las manifestaciones mds agudas de la
problemdtica de la pobreza y déficit habitacional, y en segundo lugar,
porque nuestro quehacer laboral estd directamente relacionado con
dicha temdtica, por lo que adentrarnos en este estudio viene a
incrementar nuestro conocimiento que a futuro puede ser mayor aporte a

la Institucidn a la que pertenecemos.

Por ofra parte y en lo que respecta al valor para la Institucion, desde su
perspectiva, este Programa ya habria dado solucién habitacional a gran
parte de su poblacién objetivo, por lo que dicha tarea habria concluido en
el ano 2007, momento en el que se reformuld, por lo que no seria quizds
interesante abordarlo. Esto, sin embargo, no resta importancia para nuestro
estudio, pues existe una gran cantidad de poblacién beneficiada, de la
cual no se conoce concretamente una evolucién cualitativa negativa o

positiva. Nos referimos con esto, a un mejoramiento sustancial de sus



condiciones de vida, pero en un sentido mds integral que solamente haber

recibido una vivienda definitiva.

Se suelen aplicar soluciones a problemdaticas de pobreza en dmbitos de
salud, educacioén, vivienda, etc., de los cuales no siempre se conocen
estudios posteriores que den cuenta de cdémo la poblacidn pobre o

vulnerable avanza o retrocede en su lucha por superar esta condicion.

Por lo menos en vivienda, no existen instancias de seguimiento a familias
de exirema pobreza que hayan sido beneficiadas. Al hablar de
seguimiento, nos referimos a efectuar estudios que indiquen por ejemplo:
coémo se han habituado las familias en sus nuevos entornos, como se
relacionan con el Estado vy sus Instituciones, cémo evalian el proceso que
ellos vivieron para llegar hasta donde estan, si existe conformidad con los
beneficios obtenidos versus el esfuerzo empleado en su postulacion, si se
identifican con su barrio, si se sienten motivados a participar de
actividades con sus vecinos, efc.; elementos que puedan ser una senal

para futuros programas.

Para nosotros, lo anteriormente expuesto justifica la necesidad de conocer
la opinidn de los protagonistas, que no son ofros que los propios
destinatarios de las politicas sociales. Nuestra investigacion puede
contribuir al cdbmo se hace un programa, cémo se lleva a cabo, y cémo lo
estd recepcionando la gente al que va dirigido (lo cual no siempre resulta
coherente), por lo que este propdsito subyace a nuestros objetivos

principales.

Por ofra parte, nos parece fundamental incorporar un marco referencial o
tedrico al estudio del quehacer de Chile Barrio, pues nos da un orden

desde donde situarnos para entender su logica vy si realmente su fin Ultimo



permite potenciar a la poblacidn de extrema pobreza, aportando a su

desarrollo como sujetos en igualdad de condiciones y derechos.

Tenemos claro que el Programa tiene como mision principal mejorar el
enforno de las familias que habitan en campamentos, y desde esta
perspectiva, su objetivo se cumple con creces, sin embargo, para nosotros
esto no es todo, también se debe poner atencién a su contribucion a la
organizacién de los pobladores, en cdmo se vinculan con su red local, si
existe confianza entre sus vecinos, etc., poder saber si existe la capacidad
o herramienta en las personas de hacer frente a factores que deterioran su

calidad de vida.

Con esto, aludimos al Capital Social, aguello que hace fuerte a una
comunidad y que se puede percibir en sectores populares cuando estdn
cohesionados, cuando han logrado armar una red de apoyo mutuo,
cuando entre ellos se conocen y participan en actividades de

mejoramiento del entorno, por ejemplo, o recreativas para sus hijos, etfc.

Sin embargo, en el contexto del estudio, hablamos de poblaciones que se
han conformado como campamentos, familias que viven en condiciones
de minimo bienestar en el que probablemente no exista identidad con su
enforno actual o sentido de barrio, con lo cual ese capital instalado en las

otras comunidades, pudiera estar mermado o bien ausente.

Esta inquietud nos impulsa a revisar y desarrollar con mds atencién el
nuevo concepto de Capital Social, como un potencial o capital no

tangible.

Como senala Kliksberg (1999), resulta no menos notorio, cémo diversos

componentes no visibles del funcionamiento cotidiano de una sociedad



gue tienen que ver con su tejido social bdsico, inciden silenciosamente en

las posibilidades de crecimiento y desarrollo.

Por tanto, no es casual que este concepto se posicione como un elemento
tedrico a discutir e incluir en las politicas sociales que procuran superar la
brecha de desigualdad social y econdmica que existe en la sociedad. Si
concebimos el concepto de capital social bdsicamente como la
capacidad de un conjunto de personas de organizarse y generar recursos
y movilizarse colectivamente, entendiendo que estdn desarrolladas
ademds las capacidades individuales, por qué entonces se hace mds
dificil hallar este componente en la poblacidén de extrema pobreza y por

qué la necesidad de potenciarlo o, en algunos casos, instalarlo.

Si bien no estd mencionado como propdsito fundamental en el Programa,
éste igual lo menciona como un fin deseable, digamos. Y por eso, nos
interesa observar si ademds de cumplir con la misidn fijada, puede
adicionalmente conftribuir al desarrollo de Capital Social en  sus

beneficiarios.

Asi es como elegimos examinar en un grupo de familias, si efectivamente
este sustento tedrico se imprime en la praxis. Conocer qué opinan los
beneficiarios acerca del programa también nos da una orientacion o
herramienta para analizar dicha interrelacion. Creemos necesario dialogar
con la gente, que ésta tenga espacios donde expresarse y que esto

pueda ser de alguna manera un espejo o devolucion a la institucion.

Por esto, se hace necesario continuar con esta investigacién y poder
aportar a evaluaciones posteriores de mayor envergadura, como también
responder a una inquietud personal de conocimiento nuevo, tanto en lo

tedrico como metodoldgico.



1. Planteamiento del Problema

Durante estos anos, Chile Barrio ha dado solucion a gran parte de los
asentamientos considerados en el cafastro inicial realizado en 1997,
enfregando viviendas definitivas a familias de extrema pobreza que
habitaban en campamentos, pero ademds incluyendo un apoyo integral
que incorpora capacitacién laboral, alfabetizacidén, equipamiento
comunitario, generacién de empleo, regularizaciéon de titulos de dominio,

etc.

Lo descrito anteriormente podria considerarse como innovador, pues se
tratariac de una solucidn en la que confluyen diferentes esfuerzos
institucionales en favor de las personas, para que éstas puedan continuar
mejorando su calidad de vida en el nuevo entorno y cuenten con mayores
oportunidades de acceso a bienes y servicios, con lo cual superarian —

segun la mision de Chile Barrio- su condicion de marginalidad.

El Programa coordina recursos humanos, financieros y técnicos,
movilizando a actores del mundo publico y privado (organizaciones de la
sociedad civil y empresarios) para ponerlos a disposicion de los
beneficiarios, con el objeto de concebir proyectos de superacion de la
marginalidad cuya caracteristica principal es que sean participativos entre

la Institucion y los beneficiarios.

Cuando se habla de *“protagonismo” en alguna actividad o hecho,
entendemos por ello; un rol determinante, decisivo y destacado. Sabemos
por otra parte, lo dificultoso que resulta concertar voluntades en grupos
heterogéneos y numerosos, pero también podemos decir que cuando
existe una causa poderosa como lo es el “sueno de la casa propia”, se
puede llegar a transar opciones individuales en favor de una alternativa

comun.



Lo anterior, viene incorporado en el “Plan de Accion” (MINVU; Op.cit [b])
que es compartido, instancia en la que pobladores e Institucion trabajan
en la elaboracion de diagndsticos previos, definicidon y priorizacién de
necesidades y negociaciones entre las partes involucradas, todo lo cual
aporta al cumplimiento de su misidon principal que apunta al mejoramiento
de la calidad de vida de los pobladores, pero en un contexto de acciones

conjuntas que desembocan en la obtencion de la vivienda propia.

Frente a esto, surge la necesidad de saber cémo estas instancias de
participacion de los beneficiarios, son concebidas o entendidas en estos
sectores que ya han participado de una solucidén habitacional por medio

del Programa.

Nos parece interesante llegar a constatar, incluso, el cumplimiento de los
objetivos del Programa desde la mirada de los propios beneficiarios; poder
comprobar desde su perspectiva si la mision de Chile Barrio se ha
cumplido, si ha existido la instancia de participaciéon real. Puede ser que
desde su perspectiva y significaciéon opinen distinto y sientan que ellos no
tuvieron mayor ingerencia, mds bien puede haber sido un rol pasivo,
receptor digamos, de todo este sistema que implica intervenir en una

comunidad de este fipo.

Es a esto a lo que apunta el Programa, y es ahi donde nos surge la
inquietud de saber cémo los beneficiarios perciben esta relacién, nos
interesa conocer qué opinan frente a su actuacidén en el proceso de
obtencién de vivienda. Es posible que validen su participacién sin saber
efectivamente si lo que ellos aportaron fue incorporado dentro de la
planificacion estratégica del programa, si realmente significo participar, ser

parte de, etc.



Como dijimos anteriormente, nuestro interés es conocer la percepcion de
los pobladores, definir el grado de valoracién que le otorgan al Programa y
de esa forma poder determinar en qué medida se estd dando
cumplimiento la mision principal de Chile Barrio. Asimismo, conocer la
imagen que los beneficiarios tienen del Programa también contribuye al
logro de lo anterior, saber por ejemplo: de qué forma se relacionan con el
Estado, el nivel de credibilidad que éstos poseen, el grado de motivacion
durante el proceso v si esto ha trascendido posteriormente, sobretodo en
lo que tiene que ver con la capacidad de organizarse de una poblacion,

la generacién de redes de colaboracion, etc.

En este sentido y para unificar criterios, entenderemos imagen como la
percepcion que los beneficiarios tienen del Programa Chile Barrio, en

cuanto al cumplimiento de sus objetivos.

Por ofra parte, nos parece relevante relacionar lo anterior con la
potenciacion de las capacidades de la comunidad, cdémo se compone su
tejido social, si estd deteriorado, o bien, si estos Programas que provienen

del Estado aportan a su fortalecimiento.

En este modelo econdmico actual, en que todo tiene que ver con el
capital financiero, surge como discusidon tedrica la importancia de
reconocer aquellas formas de capital no tangible que alimentan vy
mantienen igualmente el modelo de crecimiento de una nacién, como lo
es el Capital Humano y Social y cdmo éstos influyen en el crecimiento

cualitativo de una comunidad.

Nos interesa poder descubrir si estas capacidades individuales y colectivas
enriqguecen a las personas, mds aun si se tfrata de familias que han estado

privadas de un espacio propio y digno, factor determinante de su calidad



de vida. El hecho de adentrarnos en la percepcion de los pobladores
acerca de todo lo que tiene que ver con el Programa (proceso, beneficios,
formas de comunicacién, etc), nos proporciona informacién relevante
para llegar a establecer si Chile Barrio podria ademds ser un Programa
generador de Capital Social, entendiendo éste como el potencial que las
personas poseen para organizarse y apoyarse mutuamente y asi mejorar su

calidad de vida.

Siguiendo esta l6gica, tan importante como la solucidon habitacional, es el
proceso que transcurre hasta la obtencidon de vivienda. Chile Barrio (op.
cit.) habla de elaborar proyectos participativos en conjunto con los
pobladores, por ende la dindmica del proceso adquiere significacion en
tanto puede ser un factor de creacidon de capital social, hasta
eventualmente trascendiendo al objetivo mismo, que es el habitacional.
De esta forma, la investigacion nos orienta a descubrir si Chile Barrio podria
ademds aportar al desarrollo de Capital Social en los beneficiarios,
inquietud tedrica que nos motiva vy justifica de alguna manera la eleccién

de este tema para nuestra tesis.

Por consiguiente, en términos generales definiremos bdsicamente Capital
Social como la capacidad que tiene una comunidad de organizarse,
generar confianza, entablar nexos de apoyo mutuo y establecer redes de
asociatividad, con la finalidad de generar recursos propios para mejorar su

calidad de vida.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, el estudio da origen a diversas
interrogantes que, mds alld de evaluar al Programa Chile Barrio en si,
pretende comprender la opinidn de las propias personas beneficiadas. Se

trata de pobladores de distintas comunas, con historias de vida diferentes,



pero con una realidad habitacional similar, que ya han sido parte de un

beneficio del Estado.

La mayoria de estos pobladores son antiguos beneficiarios del Programa,
por lo que nuestras intferrogantes adquieren mayor interés. Pensamos que
no es lo mismo obtener informacién de una familia recién beneficiada del
Programa, que aquella que ya se ha establecido en su entorno y posee

una mirada distinta, desde la experiencia.

2. Preguntas de Investigacién

sSe estd cumpliendo la mision del Programa Chile Barrio, segun la

O

percepcion de sus propios beneficiariose

o 3Cudl es el grado de valoracién que le confieren los beneficiarios

al Programa Chile Barrio?

o 3Qué imagen poseen los beneficiarios acerca del Programa?

o 3Como perciben su propia actuacion los beneficiarios de Chile

Barrio, en relacion con su participacion en el proceso?

o gPodria Chile Barrio aportar a la creacién o fortalecimiento de

Capital Social en sus beneficiarios?



3. Objetivos

Objetivo General N°1

> Determinar el cumplimiento de la misién del Programa Chile Barrio,

considerando la percepcion de sus propios beneficiarios.

Objetivos Especificos

Fijar el grado de valoracion que los pobladores beneficiados le otorgan a

Chile Barrio, en cuanto a su imagen.

Precisar la concordancia entre los objetivos del Programa vy la percepcion

que de ellos tienen los beneficiarios.

Senalar cudn adaptable a las necesidades de éstos, perciben el

Programa.

Senalar el nivel de credibilidad que los participantes del Programa tienen

respecto de éste.

Objetivo General N°2

> Establecer si la operatoria del Programa Chile Barrio contribuye a

generar mayor Capital Social en sus beneficiarios.



Objetivos Especificos

Examinar el nivel de involucramiento que tuvieron los beneficiarios del

Programa con las actividades del mismo.
Descubrir en los beneficiarios, cdmo éstos percibieron su propia actuacion.

Observar si se ven fortalecidos los lazos de cooperacion y confianza entre los

beneficiarios.

Indagar si se generan redes de infercambio o emprendimientos asociativos

entre los beneficiarios y otras instituciones.

4. Hipotesis

1. Chile Barrio no cumple con las orientaciones programdticas definidas

en su mision, segun la percepcion de sus beneficiarios.

2. La operatividad y efectividad relativa del Programa Chile Barrio, no
contribuye a generar mayor Capital Social y en las localidades

donde no se encuentra, no logra instalarlo.



5. Estrategia Metodolégica

5.1 Tipo de Estudio

Dadas las condiciones y caracteristicas de la investigacion, este estudio

serd exploratorio-descriptivo, de cardcter cuantitativo.

5.2 Universo

El estudio se centra en el catastro efectuado por Chile Barrio en 1997,
correspondiente a la Region Metropolitana, en la que se cuentan 11.482
familias que habitan en asentamientos precarios. No obstante, dada la
dispersion geogrdfica al considerar todas las comunas de la regidén, solo se
hizo el cdlculo con las comunas del Gran Santiago (42 comunas mds San

Bernardo y Puente Alto).

De las comunas senaladas, se ha escogido como Marco Muestral
comunas que concentran la mayor cantfidad de familias beneficiadas y
que ademds se ubican geogrdficamente dispersas dentro del Gran
Santiago, lo que eventualmente podria mostrarnos distintas realidades,
como lo son: La Pintana, Lo Barnechea y el sector semi-rural de Rinconada

en Maipu.

En total, las 3 comunas concentran 3.617 familias, correspondiente al
41,14% de las familias beneficiarias que residen en estas comunas del Gran

Santiago.



5.3 Muestra

Cada una de las comunas nombradas en los pdrrafos anteriores, tiene un
porcentaje respecto de ese total (La Pintana y Lo Barnechea 32% cada
una; y Maipu - Rinconada, 36%), por lo que se ha escogido una Muestra
de 150 casos (limitacidon a la que nos podemos cenir de acuerdo a
nuestras posibilidades) que se han dividido con fijacidén no proporcional al

peso especifico de las comunas.

La muestra es dirigida, en tanto se adecua exclusivamente al catastro

realizado por la Institucién y no a cualquier comuna o sector al azar.

5.4 Técnicas de Recoleccion de Informacion

- De acuerdo al tamano de la muestra, se utilizard como
procedimiento de recoleccion de la informacién, la Encuesta, de
cuyo instrumento se utilizard el Cuestionario, el cual se aplicard a
habitantes de ex campamentos en La Pintana, Lo Barnechea y
Maipu. El instrumento contiene preguntas abiertas y cerradas e

incluye datos de identificacion.

- Recoleccion de material Documental, que permite describir la
problemdtica de estudio y contrastarla con el andlisis de las

encuestas.



5.5 Técnicas de Andlisis de la informacion

La informacidn se procesd y analizé con el Programa Estadistico SPSS.

6. Variables del Estudio

e Capital Social

e Imagen / percepcion

e Cardcter Participativo
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CAPITULO |

POBREZA

Infroducirnos en la problemdtica de las familias que habitan o han
habitado campamentos, implica necesariomente que dediquemos una
revision a la temdtica de la pobreza y todo lo que ella involucra. También
requiere situarse desde determinada optica para poder entender como el
funcionamiento del modelo econdmico actual, que supone un
crecimiento para todos los habitantes, genera este margen de familias que

sobreviven en condiciones minimas de subsistencia.

Nos resulta dificultoso llegar a una definicion de pobreza que refleje las
caracteristicas de las personas que han habitado en campamentos. Esto,
porque para hablar de pobreza se necesita incluir multiples variables que
van mas alld de la falta de recursos materiales primarios (ingresos,
alimentacioén, salud, seguridad social, educaciéon, vivienda, etc.), nos
referimos también por ejemplo a la satisfaccidén de necesidades de afecto,
identidad, asociatividad, participacion, acceso a la cultura en sus diversas
manifestaciones, etc., es decir, todos aquellos factores “no tangibles”, “no
monetarios” que son parte de un contexto integral sobre cémo observar la

pobreza (Maslow; 1995)

Dado que el concepto de Pobreza es dificil de definir, nos surge también la
pregunta sobre quiénes son pobres o cudl es el umbral que determina
cudndo una persona es pobre o cuando deja de serlo. Tenemos por tanto,
aspectos metodoldgicos y conceptuales que considerar y que varian

segun la perspectiva ideoldgica con que se le observe.
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Asi, nos encontramos con que una gran parte de los esfuerzos por
diferenciar a los pobres del resto de la poblacidn que no lo es, ha estado
basada en aspectos o consideraciones econdmicas, donde imperan
variables que se basan en los ingresos y el consumo como elementos para
entender y medir la condicidon de pobreza y bienestar de las personas
(Olavarria; 2001).

Este esquema resulta de fdcil aplicacion y permite identificar rédpidamente
las categorias socioecondmicas, dividiéndolas en grupos o segmentos por
fracciones, favoreciendo la asignacion presupuestaria y la aplicacion de
politicas sociales enfocadas a la extrema pobreza (en el caso de Chile: las
Encuestas de Caracterizacion Socioecondmica CASEN y la nueva Ficha de
Proteccion Social del Ministerio de Planificacion). Si bien posibilita conocer
datos concretos de pobreza dura (absoluta), no considera variables como
por ejemplo: falta de acceso a un nivel de vida considerado como

aceptable por una nacion, capital humano y social, entre otros.

En este sentido, el concepto de bienestar econdmico nace de la realidad
de si una persona tiene suficientes ingresos para adquirir un nivel bdsico de
consumo o de bienestar humano. De esta forma, el fracaso se entenderia
como una incapacidad de las propias personas de salir adelante aun
cuando el modelo les ofrece las garantfias o medios para mejorar su
condicién de vida. Esta perspectiva traspasa a las personas la
responsabilidad o el deber de salir adelante, de mejorar su calidad de vida
exceptuando al sistema econdmico de toda influencia. Asimismo,
responsabiliza al Estado a asumir politicas de proteccidon social que

permitan a los pobres obtener lo necesario para salir de tal condicion.

El devenir del modelo econdmico actual, ha generado distintas formas de

empobrecimiento de las personas y por ende, distintas formas de satisfacer
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las necesidades bdsicas y, en general, de reclamarlas. La estrategia de
contencidén de las masas y los movimientos sociales, genera la creacién de
medidas econdmico-sociales en las que las politicas apuntan a la
subsidiaridad de la ayuda a la extrema pobreza. Esto, de alguna maneraq,
va modelando un tipo de individuo que va aceptando o consensuando
sus requerimientos mediante la negociaciéon. Asi se va garantizando el

orden y progreso que requiere el modelo para su permanencia.

Por ofra parte, nos encontramos también con enfoques que amplian la
concepcion de pobreza, donde ésta tiene una base estructural, en el que
dicha condicidn se va reproduciendo generacionalmente sin posibilidades
de variacion positiva, lo cual implica que existen personas o grupos que
siempre mantendrdn una distancia significativa respecto de la poblacién
que alcanza un nivel econdmico y de vida que les permite la subsistencia

en mejores condiciones.

Hablamos por ejemplo del enfoque relacionado con la exclusion social
(Nun; 2001), en el que la pobreza se manifestaria en la falta de acceso a
un nivel de bienestar que permita al ser humano vivir dignamente, acorde
a como la sociedad en que vive considere aceptable. También nos
enconframos con enfoques basados en el desarrollo humano (Max-Neff;
1986) y el concepto de vulnerabilidad (ufilizado también en el caso
chileno, para el Sistema de Proteccion Social impulsado por el Gobierno
de la Presidenta Michelle Bachelet, que caracteriza a la poblacion segun
estratos de edad y riesgo de empobrecer, considerando las necesidades

insatisfechas de acuerdo a las distintas etapas que vive el ser humano).
En sintesis, modelos que procuran captar las agudas realidades y, desde

ahi, construir medidas que den cuenta de la profundidad, amplitud vy

evolucién de la pobreza.
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1. Concepto de Pobreza

Durante mucho tiempo la pobreza ha sido un fendmeno decisivo en el
proceso de desarrollo de los paises. Si bien siempre se la ha nombrado vy
reconocido como manifestaciéon en el mundo, nos encontramos con
estudios mds sistematizados a fines del siglo XIX. Desde entonces, se
registran numerosos escritos sobre el fema. Hay concordancia en que este
fendmeno como vivencia concreta es antfiguo, sin embargo, se renueva,
actualiza y asume mayor protagonismo dadas las agudas repercusiones y
desigualdad que presenta el actual modelo econdmico globalizado en la
poblacién. De hecho, el porcentaje de pobreza en el mundo alcanza el
26% segun lo que indica en Banco Mundial en sus estudios mds recientes
(Banco Mundial; 2008).

En América Latina en tanto, el Banco Mundial da cuenta de un
estancamiento del avance en la superacidon de la pobreza, como
consecuencia de la inequidad que presenta la region, referido mads

especificamente a la distribuciéon de los ingresos(Gonzdlez y Caso; 2008).

En Chile, la situacion no es menor: el 13,7% de la poblacidon estd por
debajo de la linea de pobreza (MIDEPLAN, Encuesta CASEN; 2006). Dicho
porcentaje considera la clasificacion de linea de pobreza en base a la
tipificacion de la canasta minima de alimentos (se revisard esto Ultimo en

los siguientes subtitulos).

Retomando el significado de Pobreza, la confroversia respecto de como
definirla y reflejarla, parece estar en lo conceptual y en los indicadores
metodoldgicos, pues todos pretenden captar su significado, usos vy

funciones, pero difieren en su foco de atencién.
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Siendo entonces la pobreza multidimensional, se define de variadas
maneras, todas las cuales intentan rescatar la compleja dimensidn del
fendbmeno. A nuestro entender, como se menciond al comienzo del
estudio, la pobreza enfrana principalmente carencias materiales, por lo

que estas variables deben ser el punto de partida para cualquier andilisis.

Segun esto, algunas de las definiciones de Pobreza son:

. ‘“..a falta de lo necesario para asegurar el bienestar material, en
particular alimentos, pero también vivienda, tierras y otros activos. En
ofras palabras, la pobreza entrana una carencia de muchos recursos
que da a lugar al hambre y privaciones fisicas...” (Banco Mundial;
2005:02)

. "Pobreza existe cuando una o mds personas estdn o caen bajo un
cierto nivel de bienestar econdmico considerado como un minimo
razonable, ya sea en términos absolutos o por los estandares de una

sociedad especifica” (Lipton y Ravallion, citados en MIDEPLAN; 2002:5)

« Las nociones de pobre y las situaciones de pobreza, responden —desde
determinadas concepciones- a una doble y uUnica ldgica: la de
pretender asignarles un origen natural y/o cuasi voluntario y la de
obstaculizar la comprension de los factores causales concretos que si
dan origen a tales desgracias (...) no responden a designios divinos ni
responsabilidades individuales de los propios damnificados. Tienen un

origen social...” (Alaydn; 1991:126)

. ‘“..la pobreza es primeramente un fendmeno absoluto, pero que se
expresa en términos relativos en referencia a los recursos (...) la
carencia absoluta en términos de las capacidades de una persona, se
relaciona con su carencia relativa de bienes, ingresos y recursos” (Sen,

citado por Olavarria; 2001:5y 6)
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e “Grado en que las personas se ven imposibilitadas de satisfacer sus
necesidades bdsicas mediante los ingresos que son capaces de

generar” (Parada; 2007:2)

Como se observa, hay variaciones en la concepcidon de pobreza, pero

todos ellos confluyen en la multidimensionalidad del fendmeno.

Alaydn (op.cit.) senala que la pobreza es tan obvia vy terrible que ya no
resulta indispensable definirla y argumentar su existencia en detalle, sin
embargo, reconoce que igualmente se hace necesario, en tanto ayuda a
clarificar entre sus causas y consecuencias. Con estos fines es que ademdads
se han propuesto otros enfoques para explicar el fendmeno e intentar

capturar sus dimensiones:

a) Enfoque de Pobreza Absoluta:

Este enfoque tiene su origen en el siglo XIX, en Inglaterra (York). Gracias a
los aportes del investigador Benjamin Rowntree, se llegd a sistematizar los
elementos para definir un umbral bajo el cual se encontraban todas
aqguellas personas consideradas pobres. De esta forma, establecié que se

puede clasificar a una familia como pobre
“... cuando los ingresos totales, son insuficientes para obtener lo minimo
necesario para la subsistencia” (George y Lawson, citados en Olavarria,

2001:3).

Dado gue se trata de un enfoque bioldgico, pues considera como minimo

la subsistencia fisica, se frata de una medida de pobreza absoluta, pues
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considera carencias en alimentacién, vestuario, vivienda, etc. A través de
esta medida, Rowntree valorizd cada una de estas necesidades
considerando los estdndares minimos en precios, llegando a la conclusion
de que con quince chelines como minimo, podia subsistir fisicamente una
familia de mdaximo seis integrantes. Si a esto se agregaban los gastos
adicionales (pero no menos importantes y necesarios) de combustible,

calefaccidn, entre ofros, la suma aumentaba a veintiséis chelines (ibid.)

Todo lo anterior, conforma lo que hoy conocemos como ‘“canasta bdsica”,
pues contiene todos aquellos componentes minimos para la subsistencia
fisica de las personas, tomando como punto de andlisis el ingreso de las
familias. Sin embargo, nos encontramos con cuestionamientos al modelo
del todo légicos y atingentes que dicen relacion por ejemplo con la
variacion que puede darse entre una poblacidon determinada y ofra de
distintos rasgos fisicos, climdaticos y de hdbitos de vida. Incluso dentro de los
hdbitos alimenticios se puede encontrar diferencias que imposibiliten
homogeneizar requerimientos  nutricionales y  transformarlos  en
requerimientos minimos de alimentos, como para crear una ‘“dieta”

comun.

“Los ingresos que efectivamente permiten satisfacer los requerimientos
nutricionales dependen, en gran parte, de los hdbitos de consumo de las

personas” (Sen; 1992:3)
Por ofra parte, también se debe tener en cuenta la diferenciacion de

precios y acceso a los alimentos que permitan mantener esta dieta minima

de alimentacion y subsistencia, situacion que no despeja este modelo.
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b) Enfoque de Pobreza Relativa:

A partir de la discusidon sobre si una persona es pobre porque no alcanza
un nivel minimo de comodidad o, porque su nivel de bienestar es inferior al
de la mayoria, se generd la idea de que la pobreza es también relativa,
por lo que difiere del enfoque anterior. Las carencias no provienen de la
satisfaccion  fisioldgica de las necesidades, sino que éstas se van

produciendo en la medida que son determinadas culturalmente:

“cualquier conceptualizacion rigurosa de la determinacion social de las
necesidades disuelve la idea de necesidades absolutas, que ellas estan
constantemente adaptdndose a los cambios que se producen en la
sociedad y que, en consecuencia, ellas son relativas a un tiempo y a un

lugar concreto” (Towsend, citado por Olavarria; 2001:4)

Al tratarse de necesidades culturalmente determinadas, no se debe
perder de vista la percepcidén que tengan de si mismos los pobres, y esto
remite obligadamente a un factor de comparacién dificil de obijetivar,
pues resulta dificultoso establecer cudl es el estatus satisfactorio con que
cada persona o familia pobre se diferencia y a la vez construye una
escalera de safisfactores a alcanzar para igualarse respecto del grupo con
el que se compara. Sen (Op cit) senala que las “condiciones” de privacion
han de asociarse, en este caso, siempre al “sentimiento” de privacion, ya

que éste

“estd infimamente ligado a sus expectativas, a su percepcion de lo que

es justo y a su nocion de quién tiene derecho a disfrutar qué” (lbid:7)

Al igual que el enfoque absoluto, este método se construye en base a
privaciones materiales que se manifiestan monetariamente (por medio de

los ingresos o los gastos). En Chile por ejemplo, el ingreso per cdpita es el
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que permite determinar cudntas familias caen bajo el 40% mds pobre,
segun adecuaciones que realiza MIDEPLAN ajustdndose a los estdndares

fjados en América Latina por la CEPAL (www.mideplan.cl); pero esta

clasificacion es mas bien estdtica (desventaja) por cuanto sélo muestra
quiénes “enfran” o “salen” de la categoria de pobres, sin indagar en las
formas de empobrecimiento de las familias, su capacidad de ahorro o su
nivel de endeudamiento para poder satisfacer sus requerimientos minimos.
Otfra desventaja es que dichos modelos no contemplan aquellas
prestaciones que no se obtienen en el mercado (los subsidios estatales por
ejemplo). No distingue a las familias que empobrecen circunstancialmente
de aquellas que estructuralmente y sin posibilidad de variacidon estdn
sumidas en una condicion menesterosa. Esto, sin duda requiere esfuerzos y
medidas permanentes de cada Gobierno para elevar el patrimonio

material y humano.

En Chile, un claro ejemplo de la incapacidad de estos modelos de
capturar las distintas realidades sociales que pueden ser igualmente
pobres, se grafica cuando una familia obfiene un puntaje levemente
superior al corte que identifica al 40% mds pobre del pais, segin
MIDEPLAN) en su Ficha de Proteccidn Social (aplicada desde los Municipios
a nivel local), quedando marginada de los beneficios de subsidio para
familias vulnerables, si desean por ejemplo, optar a la vivienda propia,
segun lo establece el Decreto Supremo N°174 (2005), en su Titulo lll, Articulo
4. (MINVU; (c); 2005:17).

La politica actual subsidia aproximadamente un 90% el acceso a vivienda
en estos casos. Sin embargo, si la familia obtiene un puntaje superior a lo
qgue marca la linea de pobreza, sélo se debe remitir a postular dentro de
los grupos clasificados como “medios”. Esto les obliga a endeudarse

durante toda su vida econdmicamente activa con la banca privada,
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trabajando mayoritariamente para solventar los gastos derivados de sus
dividendos, lo que puede generar empeoramiento de las condiciones

socioecondmicas de la familia.

Retomando el planteamiento de Olavarria (Op cit), el enfoque absoluto es
utilizado preferentemente en paises subdesarrollados donde el hambre y la
carestia predominan en la poblacién. Sin embargo, en aquellos paises o
sociedades con una economia de mayor desarrollo, se optaria por los
enfoques relativos, toda vez que han superado los niveles de subsistencia

fisica minima.

c) Enfoque de Necesidades Bdsicas

Este punto de vista se presenta como una alternativa que se opone a 1os
modelos centrados en el ingreso y la linea de pobreza, tomando en
cuenta y postulondo que también una caracteristica de carencia o

privacién es la falta de acceso a servicios bdsicos...

“Una persona podria tener todas sus necesidades insatisfechas y aun no
ser considerado como pobre si su ingreso estuviera por arriba de la linea

de pobreza” (Boltvinik, citado en Olavarria, Op cit:8)

Si bien el modelo critica los enfoques anteriores, no los descarta. Se trata
de un enfoque complementado con las variables de acceso a servicios
que incluyen por ejemplo: alimentacién, educacién, vivienda, salud,
vestuario, transporte, esparcimiento, entre otros (lbid). Todos estos, factores
externos a las personas que posibilitan u obstaculizan sus intenciones de

buscar alternativas de progreso frente a su condicidn de pobreza, por



tanto no tfienen las mismas posibilidades de insertarse igualitariamente en

la sociedad.

Este enfoque se orienta menos a la capacidad de las familias de adquirir
bienes y servicios y mds los productos o bienes realmente consumidos.
Boltvinik plantea que al haber un grupo de necesidades bdsicas vy

satisfactores no resueltos, se generaria pobreza.

Segun MIDEPLAN-Chile (Op cit), este enfoque considera el hacinamiento
en el hogar, como una variable importante a observar dentro de las
necesidades bdsicas insatisfechas (NBI), asi como también los materiales
de que estdn hechas las viviendas, la posesidon de instalaciones sanitarias y
los requisitos de urbanizacion minimos exigidos (luz, agua). Esto ha
posibilifado en el pais, obtener indicadores diferenciados por zonas y
poder establecer mapas de pobreza. Considera datos extraidos del Censo
de poblacion y vivienda y construye indicadores representativos de las
necesidades detectadas para poder establecer un umbral minimo de

satisfaccion.

La dificultad se presenta al percatar que el modelo no permite priorizar
qué indicadores pesan mds que ofros, tampoco diferenciar una zona
urbana de una rural. Se dificulta la creacion de indices pues obliga a dar
prioridad a algunos satisfactores por sobre otros. Asimismo, no da cuenta

de quiénes son pobres y dentro de esto, quiénes llegan a la indigencia.

d) Enfoque de las Capacidades y Realizaciones

Construido en base a las criticas que readliza Sen a los métodos antes

descritos, aqui el factor ingreso se convierte en un medio o conducto por
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el cual las personas tienen la oportunidad de convertir el recurso en
capacidades de operatividad en la sociedad (Sen, citado por Olavarria,
Op cit). El modelo se potencia o inhibe también segin las variables
sifuacionales de la persona, es decir, edad - genero — posibilidad de
enfermar - hdbitat — uso de servicios publicos, entre oftros. Esto,
determinaria las oportunidades que tendria la persona de convertir sus
ingresos en capacidades generadoras de un mejor bienestar e incremento
de recursos, lo que por anadidura traeria al sujeto una vida eventualmente
mds prolongada, mayor conocimiento (formacidn), mayor libertad politica,
seguridad en si mismo, participacion en su comunidad y como trasfondo,

la garantia de asegurar sus derechos humanos bdsicos.

Las “capacidades” segun Sen, se refieren tanto a lo que la persona puede
ser o hacer (“opciones”) y lo que llega efectivamente a ser (“logros”).

Segun esto entonces, la pobreza se definiria como:

“la falta o carencia de algunas capacidades bdsicas para funcionar o

lograr ciertas realizaciones” (Sen, citado por MIDEPLAN; Op cit:20)

AqQui, la provision de bienes es una condicion necesaria, pero no suficiente,
para ampliar estas opciones. Por tanto, la gama de alternativas disponibles
y los logros que se pueden alcanzar, decrecen o se incrementan con
cierta independencia del monto de bienes accesibles. La posesion de
bienes puede otorgar una base de nivel superior de vida, pero no es per se
un determinante o factor integrante. Para Sen, el desarrollo debe estar

cenfrado en la persona y no en los bienes.
Este enfoque ha sido considerado dentro de la linea de pensamiento

critico respecto del curso que han seguido los modelos de desarrollo en los

paises en las Ultimas décadas, pues cuestiona la excesiva preocupacion
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por producir bienes, y otorga mayor preponderancia a la distribucion, la
equidad. Es decir, su vision se contextualiza en una dimensiéon mds social y

en la satisfaccion de las necesidades humanas elementales.

Para Sen (ibid), la preocupacion se centra en el hecho de que es en la
pobreza donde menos se expresa la capacidad para desarrollarse y poder
convertir los medios en fines de superacion, razén por la cual se debe dar

énfasis a su potenciacion.

El modelo de las capacidades y realizaciones, suscitd interés en el PNUD,
quien se abocd a la construcciéon del “indice de Pobreza Humana”, en el
gue se efectiua una distincidon entre paises subdesarrollados y desarrollados
(IPH1 e IPH2 respectivamente) y el “indice de Desarrollo Humano”, que
mide el progreso de un pais en base a tres dimensiones bdsicas:
longevidad, conocimientos y un nivel de vida adecuado (Mideplan; Op

cit) (ambos indices serdn analizados con posterioridad).

e) Enfoque de la Exclusién Social

La perspectiva de este enfoque, se relaciona principalmente con la
desigual forma que poseen las personas de acceder a bienes y servicios,
situaciédn que los limita o suprime el derecho pleno al disfrute de un nivel de
vida minimamente digno. De acuerdo a esto, aguellos que no cumplen

este requerimiento podrian clasificarse como excluidos.

La exclusidn como concepto surge en Europa, durante las décadas del 60
y 70, época en que las grandes naciones de ese Continente vivian
momentos de prosperidad econdmica y poseian una red de resguardo

garantizado por los Estados de Bienestar, que velaban por el pleno
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derecho de los sujetos gracias a sus politicas de proteccidon, con indices

bajos de desempleo y salarios que permitian una vida tranquila y prospera.

En ese contexto, los que permanecian en la categoria de “excluidos” eran
aqguellos que, teniendo todas las garantias para surgir, s&e mantenian en un
estado pasivo y empobrecido, bajo la figura del harapiento, significando
un obstaculo para el desarrollo y por tanto, considerados desadaptados (si
lo observamos desde una mirada Durkheimiana). Sin embargo, con el
vuelco en las cifras positivas de crecimiento, producto de la inestabilidad
de los empleos, la lentitud del crecimiento econdmico, el envejecimiento
de la poblacién, etc., que genera mayor gasto y desgaste de los Estados
de Bienestar, comienza a dar paso a una mayor poblacién que decae en
sus hdbitos de vida y consumo y demanda mayor proteccion. El segmento
de excluidos aumenta y deja de ser un mero punto negro sobrante, sino
que conduce a procesos de quiebre en el tejido social, pues el nUmero de

personas desposeidas comienza a aumentar...

“el éxito de la nocidn de exclusion se liga en gran parte a una toma de
conciencia colectiva de la amenaza que pesa sobre franjas cada vez
mas numerosas y mal protegidas de la poblacion” (Paugam, en Nun,
2001:30)

La imagen de exclusion entonces, tomaria forma en tanto la pobreza
comienza a afectar a mds personas y se vuelve una problemdtica
coyuntural, lo que también genera un desvinculamiento de éstos con la
sociedad pues ya no son parte del modelo que la sociedad promueve,
han pasado a formar parte del grupo apartado. Segun lo anterior y de
acuerdo a lo gue plantea Nun, el problema de la exclusidn no se debe a
acontecimientos de la naturaleza, sino que a emergentes de relaciones de

poder. Por tanto, segun él, dependiendo de como se den esas relaciones y
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las voluntades que subyacen a ellas, serd la ubicacion que tenga esta
problemdtica en las agendas de las naciones y los costos que estén

dispuestos a asumir para su superacion.

Una definicion de exclusion que nos clarifica su comprension seria...

“el proceso que surge a partir de un debilitamiento o quiebre de los
lazos (vinculos) que unen al individuo con la sociedad, aquellos que le
hacen pertenecer al sistema social y tener identidad en relacion a

este” (Gacitua - Bco. Mundial, citado en Mideplan; Op cit:29)

Retomando las realidades latinoamericanas, coincidimos con Nun cuando
plantea que los escenarios que se han dado en Europa distan mucho de
parecerse a los de esta regidén, pues nuestro nivel de crecimiento y
desarrollo es notoriamente menor. Ademds, si nos remitimos a la teoria de
la dependencia, veremos que la distincién entre continentes se justifica
notoriamente, toda vez que los paises latinoamericanos han debido seguir
un largo proceso de insercion en un sistema macroecondmico en el que
las naciones del primer mundo (ademds de USA) ya vienen de vuelta, por
asi decirlo, en este proceso de insercion. Se frata de condiciones de
desigualdad permanente para competir en este gran sistema econdmico

mundial.

Sobre lo ya planteado, es preciso senalar que la intencion de este estudio,
no es hacer una incursidon exhaustiva en las teorias econdmicas que han
circulado hasta la actualidad. Se trata por el contrario, de contextualizar la
época en que se da énfasis al Enfoque de Pobreza basado en la Exclusion
Social. De hecho, en América Latina se hablé mas bien de “marginalidad”,
donde quiénes aparecian bajo este concepto eran los que habitaban en
asentamientos urbanos periféricos (poblaciones callampa, campamentos,

etc). Es decir, se juzgaba a los marginados o excluidos, en base a una
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comparacioén respecto de un “centro” poseedor de las condiciones de
bienestar, habitabilidad y solidez, donde los que no se equiparaban con
estos elementos, pasaban a ser marginales. Nun (Op.cit) senala que la
exclusion es una construccion absolutamente social y es ademds
dindmica, pues varia segun la identificacion, significacion que la sociedad

le otorgue y los cambios que ésta experimente en el tiempo.

Ofro aspecto importante que se observa es que no necesariomente la
exclusion genera pobreza, pero si la pobreza podria causarla, toda vez
que no existen los recursos y medios necesarios para surgir y alcanzar a
este nucleo o ‘“centro” portador de las caracteristicas deseables para

pertenecer o sentirse incluido.

De los Rios, citada en Mideplan, (Op.cit) senala tres dimensiones del
concepto de exclusion: la dimensidn econdmica, referido netamente a la
incapacidad de acceder a medios requeridos para participar del sistema
productivo (considera el ingreso, bienes, trabajo); la dimensidn politica, en
el que la desigualdad también involucra la falta de acceso de los sujetos
para participar y tener derechos civiles, politicos y sociales (participacion,
representacion); por Ultimo estd la dimensidon sociocultural, en el que la
desigualdad se expresa en la imposibilidad de fomar parte en la sociedad
(identfidad, pertenencia), falta de acceso a redes comunitarias o acceso a
instifuciones, quebrantamiento entre el sujeto y la cultura de la sociedad

en la que se mueve.

Segun Olavarria (Op.cit), la estrategia de superacidon de la pobreza vista
desde la perspectiva de la exclusion, debe considerar la provision de
servicios bdsicos en salud, educacioén, vivienda (y en esto se asemeja al

enfoque de la linea de pobreza), pues esto permitiria enriquecer el capital
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humano y que los pobres sientan y perciban una mayor cohesion y menos

separacion por parte de sus congéneres en la sociedad que habitan.

Este enfoque posee la ventaja de mirar la exclusion a fravés de mdultiples
dimensiones que distingue a los sujetos segun su territorio, cultura,
residencia, las interacciones que se generan, los valores que cada
sociedad le asigna a las pautas de comportamiento, habitabilidad,
tenencia o acceso a bienes y servicios. Refleja con mayor claridad las
contradicciones que se dan entre los habitantes que son parte de la
sociedad (estdn “incluidos”) de aquellos que han quedado a la vera del
camino (estdn “fuera”). Permite asignar al concepto de pobreza, una
explicaciéon mas integral sobre sus implicancias en la forma de vida que
deben asumir aquellos que se ven afectados por esta problemdtica.
Conlleva también a tomar al sujeto como un portador de capacidades; la
accién debe ser conducente mds que asistencial, implica empoderar vy
reconocer su potencial para asociarse, identificarse, formar redes, y desde
esa vereda, tomar parte, opinar y reclamar sobre las politicas sociales que

favorezcan su inclusion.

Mideplan Chile (Op.cit), en su documento referenciado en pdginas
anteriores, estima que dadas las politicas sociales existentes, este enfoque
presenta desventajas, pues hasta ahora los recursos que se asignan a la
superacion de la pobreza se restringen Unicamente a la poblacion carente
de recursos materiales e ingresos. Ya vimos a través de la exclusidon que la
pobreza entrana mds que falta de recursos econdmicos, elementos que no
contienen las politicas sociales que se han implementado. No obstante lo
anterior, permite una mirada mds cuestionadora de la realidad, favorece
un andlisis mdas completo acerca de los factores subyacentes en el drama
de la pobreza, como por ejemplo la distribucién el ingreso, coémo el

modelo econdmico incita al consumismo exacerbado, las relaciones de
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poder y subordinaciéon que se da entre los trabajadores y los duenos del

capital, etfc.

f) Enfoque de la Vulnerabilidad

Este enfoque se relaciona con el concepto de marginalidad que surge de
manera mds imperceptible en la década del sesenta, en Latinoamérica,
pero se retoma y adquiere relevancia en la década del noventa. El
predominio del modelo de mercado en la vida de las personas, la
economia abierta al mundo vy la regresion del Estado de las funciones que
tuvo en las décadas anteriores, provocaron una transformaciéon de
magnitudes en las relaciones econdmico-sociales, en las Instituciones y en
los valores, dejando expuestos a la inseguridad e indefension a amplios
segmentos de poblacion de ingresos medios y bajos en los paises
latinoamericanos. Asi como la nombrada "Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (ISI)" tuvo en la marginalidad su fendmeno social mds
sobresaliente, en el actual periodo histérico, la vulnerabilidad aparece
como el rasgo dominante del patréon de desarrollo vigente. (CEPAL, [q]
2001:5)

La marginalidad fue un fendbmeno notorio en las pautas de desarrollo en la
posguerra. También lo fue el notorio crecimiento padecido a causa de los
movimientos migratorios de los pobres hacia las ciudades, atraidos por las
mayores oportunidades que ofrecia el empleo en la industria y en el sector
publico asi como por las politicas sociales que favorecian especialmente a

los grupos urbanos.

Actualmente se habla de vulnerabilidad, como resultado de los mayores
riesgos que producen las formas de produccion vy las instituciones
econdmicas y sociales propias de una economia que se ve obligada a

competir en el mercado mundial (globalizacion). Se da mayor énfasis a la
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percepcion de indefensidon que sufren los sujetos, familias o sectores por

parte del Estado, visto como disminuido y menos protector.

La persistencia de la pobreza y la mala distribucion del ingreso son
manifestaciones que evidencian las carencias y desigualdades fipicas de
una nacién subdesarrollada; la  vulnerabilidad aparece como una
manifestacion social caracteristica de las pautas de desarrollo en los paises
latinoamericanos. Esto la convierte en un intferesante concepto que ofrece
un modelo explicativo de la problemdtica social actual, complementario a
los enraizados enfoques de la linea de pobreza y de distribucion del

ingreso.

La Vulnerabilidad se puede entender como...

“un proceso multidimensional que confluye en el riesgo o probabilidad
del individuo, hogar o comunidad de ser herido, lesionado o danado
ante cambios o permanencia de situaciones externas y/o internas.”
(Mideplan; Op.cit:32)

El modelo econdmico puede generar un aumento en la sensaciéon de
indefension e inseguridad para una gran mayoria de personas y familias de
ingresos medios y bajos, las que soportan una alta exposicidon a riesgos
especialmente en las areas urbanas. Ofro rasgo importante a considerar
en este enfoque, es la capacidad de respuesta que tienen los sujetos y sus
familias frente a un eventual embate producido por una crisis econdémica,
deterioro de los salarios, baja proteccidén contractual en lo laboral, por

citar algunos ejemplos.

La vulnerabilidad como concepto, impulsa la creacidon de sistemas de

proteccion social, en el que se apunta a prevenir la irrupcion de factores
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de riesgo en las personas dependiendo de las etapas de vida en que se

encuentren.

indices de Medicidon de la Pobreza

Asi como hemos revisado diferentes enfoques que procuran explicar el
fendmeno de la pobreza, encontramos también distintos instrumentos que
permiten realizar mediciones y/o comparaciones entre  grupos
socioecondmicos de manera cuantitativa. Son pardmetros que miden el

nivel de vida, por asi decirlo.

Estos indicadores presentan variaciones en su forma de medir, pues
obedecen a criterios, énfasis y orientaciones distintas. Todos ellos muestran

particularidades dependiendo del tipo de andlisis que se haga.

A continuacion, revisaremos algunos indicadores que a nivel internacional

son los mds aplicados:

a) Linea de Pobreza Absoluta

Esta medida refleja concretamente el umbral de subsistencia minima que
debe poseer una persona o familia. Cualquier ingreso menor, implica
pobreza absoluta. Como vimos anteriormente, esta medicidn considera
satisfaccion de necesidades alimenticias (proteinas, calorias minimas) para
mantener una adecuada actividad fisica y de subsistencia. Esto se expresa
a través de lo que se conoce como la canasta bdsica de alimentos, de

acuerdo a un ingreso minimo per cdpita, el cual aumenta conforme
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transcurren los anos, reajustdndose segun el nivel de consumo, ingresos y

variabilidad de precios de los productos.

El Banco Mundial, en su esfuerzo por buscar una medida relatfiva
estandarizada, fijé el ingreso de US$2 al dia por persona en América Latina,
como umbral para definir la pobreza (a nivel mundial, la estimaciéon es de
US$1.25, calculada al ano 2005). Al respecto, Martin Ravallion, director del
Grupo de investigaciones sobre el desarrollo del Banco Mundial, sostiene
que

“Este es un buen parédmetro para calcular la pobreza extrema porque

es el promedio de las lineas de pobreza nacionales de los 10 a 20 paises

mas pobres del mundo” (Banco Mundial; Op.cit:1)

En Chile, también se realiza la medicion basados en la linea de pobreza
absoluta (ingresos) y se clasifica el grupo de alimentos minimos a consumir.
La investigadora de CENDA, Magali Parada (2007), objeta este indice
senalando que se trata de indicadores obsoletos, no ajustados a la

realidad actual y propone una actualizacidén que considere:

i) Modificar en el tiempo los satisfactores bdsicos, que responden a
necesidades invariables.

i) Adecuacion en la estructura de consumo, basdndose en la magnitud
de salario que se emplea en satisfacer las necesidades bdsicas.

i) Adecuacién a sugerencias nutritivas en base a estadndares propuestos

por organismos internacionales (FAO, ONU, OMS)

Hasta ahora, el cdlculo considera la estructura de consumo del segundo
quintil, pues se estima que éste es el primero que cumpliria con las
indicaciones nutricionales (aqui el primer quintil no cumpiliria). De acuerdo

a esto, el cdlculo arroja un factor de 2,6 para obtener la canasta minima.
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Esto quiere decir, que el segundo quintil dedicaria de sus ingresos 2,6 veces

lo que gasta en alimentarse, para obtener el resto de los bienes y servicios

bdsicos para la subsistencia.

El siguiente grdafico nos muestra cdmo ha evolucionado la linea de la

pobreza desde 1990 al 2006.

Grafico N1
Evolucioén Linea de Pobreza en Chile
(en pesos corrientes de cada afo)
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Fuente: Mideplan, Encuesta CASEN 2006
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b) Linea de Pobreza Relativa

Como dijimos, este indice considera las necesidades socialmente

determinadas, por tanto la categoria de pobre estaria supeditada a lo que

la sociedad estime como tal. Algunos autores senalan que el nivel de

pobreza, en tanto medida relativa, se fija cuando...

“...los ingresos o recursos no son suficientes para proveer los bienes y
servicios que permiten vivir una vida que es tolerable de acuerdo al
estilo de vida de la clase frabajadora”(Dixon y Macarov, citados en

Olavarria; Op.cit:19)

La falta de precision en este enfoque da origen a consideraciones

metodoldgicas en las que por ejemplo:

i)

i)

No siempre lo que se consume es reflejo de lo que se percibe como
ingreso. Puede ser que la familia por propia decision consuma menos y
ahorre mds, o bien, tenga un ingreso inferior pero su consumo se
mantenga gracias a la utilizacién de ahorros anteriores o por haberse

endeudado.

Que se declare un ingreso inferior a lo que realmente se percibe, o bien
que no se declare. Esto produce variacion en el puntaje que se obtiene
en las Encuestas de los hogares. Olavarria (op.cit.) senala que la CEPAL
ha calculado que el dato del ingreso llega a subestimarse entre un 15y
17%. Esto afecta también la apreciacion para la medida de consumo

familiar.

Esta medida no logra diferenciar la poblacién urbana de la rural,

quienes con ingreso menor y gracias a sus cultivos, pueden
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proporcionarse una adecuada alimentacion, pero igualmente estar en

una condicién estimada como pobre.

c) indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas

Este indice se basa principalmente en la dificultad de acceso por parte de

las personas a los servicios bdsicos minimos. Los Censos de poblacién vy

vivienda son la base para estimaciéon de datos. En Chile, la Encuesta

CASEN incorpora datos de nuestro Censo, también basados en el modelo

NBI (necesidades bdsicas insatisfechas). De acuerdo a los bienes y servicios

realmente consumidos se medird si las familias alcanzan el umbral minimo

de satisfaccion de necesidades bdsicas. Segun el PNUD (citado por

Olavarria (op.cit.), las variables que se consideran son:

i)

i

El Hacinamiento, reflejado cuando 3 6 mds personas ocupan un Mismo
dormitorio (factor que en Chile, disminuye el puntaje de la Ficha de
Proteccion Social—ex Ficha CAS— aumenta el nivel de pobreza,
demuestra mayor carencia habitacional y focaliza a quienes por ejemplo
desean optar a la vivienda propia, asigndndoles una puntuacién favorable

para ser elegidos)

Materialidad de la Vivienda: piso, techo, paredes, tipo de vivienda.
Disponibilidad de Servicios: alcantarillado, electricidad, agua y servicio
sanitario. Aqui el factor de pobreza varia si es zona urbana o rural, con

distinta puntuacion, pues en estos Ultimos, se acepta el acceso a agua

potable a fravés de norias u otros sistemas, asimismo, también se
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puntUa distintamente de la zona urbana la tenencia de urbanizacién o

Nno.

iv) Nivel de asistencia a la educacion formal, o a la inversa, el nivel de
desercion escolar que presenten los ninos, donde segun orientaciones
intfernacionales (PNUD citado en Olavarria [op.cit]), se estima que
halbria NBI si la desercidn supera los dos anos en ninos o ninas entre 8 y

14 anos.

v) Recursos de la o el Jefe de Hogar, expresados en la capacidad de éste
(a) de dar escolaridad a sus integrantes y estabilidad laboral de

aquellos que trabajan al interior del hogar.

Algunas desventajas que se aprecian en este esquema de cdilculo fienen
que ver con la poca diferenciacion entre zonas urbanas y rurales,
sobretodo en lo que a vivienda respecta, donde la forma, tipo,
materialidad tienden a ser muy desiguales, situacidn que no reconoce el
indice NBI. Tampoco permite precisar la gravedad del estado
empobrecido de los hogares, se produce una simetria entre los que estdn
en el limite de la pobreza y quiénes la han sobrepasado a sus niveles mds

exfremos.

En Chile, los Censos se realizan cada 10 anos, por lo que se dificulta la
obtencién de datos mds actualizados a la hora de estimar la NBI. No
obstante, esta medida, junto con la de la linea de pobreza, han permitido
en la actualidad, cuantificar a los pobres a objeto de asignarles recursos

para politicas sociales orientadas a apoyarlos en superar su condicidn.

46



d) Método Integrado de Medicién de la Pobreza

Este indice cruza las variables obtenidas a través de la NBI y la Linea de

Pobreza (LP). El cruce es simple, resultando cuatro niveles:

e Hogares pobres crénicos, los que presentan ingresos bajo la LP vy, al

menos, una carencia.

e Hogares con carencias inerciales, 10os que poseen ingresos sobre la LP

y, al menos, una carencia.

e Hogares en pobreza reciente, los que fienen ingresos bajo la LP y

con ausencia de carencia.

e Hogares en condicion de integracién social, que estdn por sobre la

LP y no poseen carencias (Olavarria; Op.cit)

Este método resulta de utilidad e importancia, en tanto logra identificar y
definir cudn inestables pueden ser algunos hogares cuando entran a la

categoria de pobres extremos o viceversa.

e) indice de Pobreza Humana

Este método (IPH), fue construido y expuesto por el PNUD. Su marco
conceptual proviene del Enfoque de las Capacidades y Realizaciones de
Amartya Sen, para quien la ausencia de éstos es la verdadera pobreza, vy

los ingresos serian sélo un medio para un fin.
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Siendo conscientes de la diferencia existente entre los paises
subdesarrollados o dependientes y aquellos desarrollados, el PNUD disena

dos indices diferenciados: (IPH 1) y el (IPH 2) respectivamente. (lbid)

El PNUD sostiene que este indice expresa la distribucion del progreso y
evalla cudnto es el nivel de privacidn de las personas, siempre

relaciondndolo con el desarrollo humano minimo (Mideplan; Op. cit).

Dado que el IPH 1 estd orientado a paises subdesarrollados, las variables
gue se estudian se enfocan en la esperanza de vida, educacién y el nivel
de vida, donde el ingreso es uno mds de los aspectos a medir. La
educacion se basa en el nivel de analfabetos adultos existentes, lo cual
afecta notoriaomente su desarrollo humano, pues las personas se ven
privadas de satisfacer el gusto por la lectura por ejemplo, o bien, en
situaciones cofidianas pero no menos importantes como cuando deben
movilizarse en grandes distancias y no pueden leer los destinos de los
vehiculos de fransporte. La esperanza de vida se mide considerando el
riesgo de las personas de morir tempranamente —antes de los 40 anos de
edad—. Respecto del nivel de vida, se integran tres variables: cudntas
personas no pueden tener una adecuada atencidon y acceso a salud,

agua potable y el porcentaje de ninos desnutridos. (Mideplan; Op.cit)

El IPH 2, se adecua a los estdndares de paises desarrollados por lo que las
carencias se graduan hacia arriba, es decir, el riesgo de las personas de
morir fempranamente considera los 60 anos. Respecto del analfabetismo,
evalla a personas que habiendo aprendido antes, no son capaces de leer
ni escribir, desventaja que genera también desigualdad, ademds de los
problemas concretos que se manifiestan en la imposibilidad de hacer uso
de esta capacidad cuando por ejemplo, desean escribir una carta o mirar

precios en algun mercado, etc. (Olavarria; Op.cit)
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El IPH 2 también mide el nivel de ingresos, estableciéndose como una
carencia manifiesta los hogares que perciben menos del 50% del promedio
pais. La exclusion es medida a través de la permanencia en la cesantia de

manera estacionaria —mds de 12 meses—

Si bien el modelo permite mostrar datos concretos de los paises, a partir de
la aplicacion de estos indices, se pueden observar algunas debilidades,
como por ejemplo, la necesidad de cuantificar datos restaria importancia
a las subjetividades presentes en el hecho de “ser” pobre. Nos resulta de
dificil comparaciéon y seguimiento, pues los indicadores van variando en el
tiempo. Un factor que lo favorece es la diferenciaciéon de medidas segin

el nivel de desarrollo de una nacion.

f) Brecha de la Pobreza

Su objetivo es mostrar el nivel de profundidad de la pobreza. Es decir, qué
tan distantes se encuentran los pobres respecto del universo de la
poblacién y respecto de la linea de pobreza. Olavarria (ibid) senala que
existiia una medida andloga, que cuantifica el costo de eliminar la
pobreza, midiendo la cantfidad de recursos que debieran asignarse a los
pobres para alcanzar como minimo la linea de pobreza (Costo Minimo de

Eliminar la Pobreza —-CMP—).

Se puede apreciar facilmente el reduccionismo de esta medida, pues se
ha insistido extensamente en la multiplicidad de variables presentes en el
fendmeno de la pobreza. Permite efectuar estudios y andlisis, pero se hace

evidente la necesidad de otras medidas que la complementen.
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g) Percentiles de Ingreso

Observa el nivel de desigualdad y pobreza, comparando cudntas veces el
ingreso del 20% mds pobre cabe en el 20% de ingresos de los mds
adinerados (ibid). Esta medida permite observar grdficamente qué tan

desigualmente estd distribuido el ingreso en una nacién (la torta).

h) Coeficiente de Gini

Mide vy refleja basicamente qué tan concenfrado estdn los ingresos en una
nacioén. Se representa utilizando la denominada “Curva de Lorenz”, que
grafica una distribucion de ingresos igualitaria y otra que refleja la realidad
(ver grafico N°2):
GraficoN° 2 -
Curva de Lorenz

100 -
90 4 = A: Distribucioén Igualitaria

80 —=B: Distribucion Real

70 4
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Porcentaje Acumulado de In

Porcentaje Acumulado de Hogares

(Fuente: Teitelboim, citado por Olavarria; Op.cit.)

El grdfico ejemplifica muy claramente cdmo se podria mostrar la

concenfracion de los ingresos en una sociedad y el porcentaje de
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personas que podrian aglutinar la mayor parte de esos recursos. No ofrece
otro andlisis relevante, salvo cuando complementa andlisis con ofros
indices de medicion.

Revisados los distinfos enfoques sobre pobreza, podemos inferir que
ninguno de ellos por si solos, pueden capturar el fendbmeno de la pobreza
en toda su dimension. Si bien la linea de pobreza tenderia a cosificar a los
individuos que la padecen a diario, evidencia no obstante, el testimonio
concreto en cifras, de la poblacién que no relne como minimo los ingresos
para sobrevivir y alimentarse adecuadamente (Sen los llama, el nudcleo
ireductible de la pobreza) y tal parece que las cifras le dan la razén. Por
otra parte, inclinarse por la alternativa de que las necesidades estdn
socialmente determinadas encierra un grado de arbifrariedad, pues la
medicion se podria ver afectada por percepciones e interpretaciones de
la sociedad, donde evidentemente influyen las posiciones politicas y las

visiones confrapuestas de quienes concentran la riqueza.



CAPITULO 1

ENFOQUE del CAPITAL SOCIAL

Nos hemos interesado principalmente en este concepto, pues representa
una alternativa sobre coémo observar la pobreza y abordar alternativas y

estrategias de intervencion en las comunidades.

La palabra capital, en el lenguaje comun, posee una diversidad de
significados que poseen cierta similitud, siendo desde el punto de vista
econdmico considerado como un conjunto de valores que integran los
bienes invertidos en una empresa que se utilizan para la produccidén de un
servicio u objeto con el cual se obtienen ganancias. En este senfido, lo
consideramos como un factor de produccion, al igual que la fierra y el
trabajo, o que permite generar desarrollo de actividades productivas.
También se refiere a todos los activos que posea una empresa, dentro de

los cuales se pueda obtener ganancia acumulable.

Si bien el término capital alude a una potencialidad o recurso relacionado
con las teorias econdmicas actuales, nos parece una forma interesante de

concebir la accidn y participacion de los sujetos. Invertir en la gente.

“El desarrollo econdmico de un pais estd inserto en su organizacion
social, de manera que abordar las inequidades estructurales requiere
no solo cambios economicos, sino también transformaciones de la
sociedad misma” (Stiglitz, en CEPAL; 1998:1)

Esta idea plantea la necesidad de ejercer las relaciones econdmicas,

desde multiples perspectivas.
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Este concepto ha destacado un aspecto importante del comportamiento
socioecondmico: el papel de las relaciones que no son de mercado en la
determinacion del comportamiento individual o colectivo y por lo mismo,
el concepto de capital social estd entrando con fuerza en los andlisis de la

pobreza y por ende del desarrollo.

Si bien se frata de un concepfo inserfto en un esquema de mercado
(ouesto que no pretende cambios transformacionales), si ofrece la
posibilidad de orientarlo como un nuevo modelo de acercamiento al
trabajo comunitario, en que se fortalece las relaciones que no son de
mercado, que permite potenciar elementos que se pueden considerar
“capital” intangible, pero igualmente valioso, puesto que se trata de las
personas, de sus potencialidades, de la capacidad de agruparse y

entenderse con las distintas esferas sociales, culturales, politicas, etc.

La nocidén de “Capital Social” tiene su origen en el campo de la sociologia,
se ha utilizado mds frecuentemente en las Ultimas décadas, para explicar
fendbmenos de otros campos, como el de la cultura, la economia vy la
ciencia politica. Ha tenido diferentes interpretaciones segin las corrientes
que la definan (Bourdieu [citado por Caracciolo y Foti; 2003:36], Putman vy
Coleman [citados en Mideplan; Op.Cit:22], entre otros), no enconfrando
por parte nuestra, una conceptuadlizacidn undnime en el dmbito
académico. Para nuestro entender, dicho concepto tiene valor en tanto
aporta a la produccién de conocimiento de la temdtica que nos convoca
en este estudio, pues posee una connotacidn que nos remite a la
produccidn, la creacién de valor y la acumulacién de estos componentes

en las personas.

Se ha intentado buscar una definicidon que refleje las caracteristicas o

potenciales que debe poseer una comunidad o grupo de personas, sin
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embargo, nos encontramos que el concepto de capital social, se define
desde distintos dmbitos: econdmico, cultural, politico, pero todos ellos
orientados a la revalorizacién de las personas como motor de empuje a
emprendimientos que generen la superacion de un estado de
precariedad, tanto en lo material (subsistencia), como en lo identitario y en

el empoderamiento que pueda surgir en las personas.

Bourdieu, define Capital Social como...

... ‘el conjunto de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la
posesion de una red duradera de relaciones mds O mMenos
institucionalizadas de interconocimiento y de interreconocimiento; o en
ofros términos, con la pertenencia a un grupo, como conjunto de
agentes que no estan solamente dotados de propiedades comunes
(susceptibles de ser percibidas por el observador, por los otros, o por ellos
mismos), sino que estdn también unidos por lazos permanentes y Utiles

(citado en Caracciolo y Foti; Op.cit:36)

En esta definicidon se considera como punto importante, la existencia de
una red permanente del sujeto con un grupo y también con los diversos
actores publicos y/o privados de una sociedad. Esta red debe contener
elementos de identidad y reconocimiento entre las personas. Funciona
ademds siempre que a las personas les reporte utilidad, de lo contrario

segun el autor, se perderia.

Por ofra parte, Bourdieu (ibid) realiza un encuadre mds general, situando all
capital social como un componente del concepto global de capital, el
cual es explicado a partir de la definicion de capital cultural, social y

econdomico.
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El Capital Econdmico se compone de los recursos monetarios, la fortuna, el
patrimonio. El Capital Social, como un conjunto de redes que un actor
puede movilizar, en beneficio propio y de su comunidad. EIl Capital
Cultural, dividido segun diferentes estados: a) el Incorporado, que es parte
infegrante de la persona, fambién llamado “habitus”; b) el Objetivado,
traducido en bienes culturales como por ejemplo: libros, pintfuras,
instrumentos, maquinas; C) el Institucionalizado, definido
fundamentalmente por la posesion de grados académicos, titulos,
etc.(lbid).

Como vemos, estas tres formas de capital se interrelacionan, teniendo
como base de esta articulacion la dindmica globalizada actual, el interés
econdmico. Por lo que si una persona posee mayores niveles de capital
social y cultural, estard en mejor pie para adquirir capital econdmico. No

obstante, cada una de estas formas fambién tenga su propia dindmica.

Bourdieu también sindica como capital social, el “oficio” que realiza e
identifica a una persona. Senala que es el “oficio” de hombre o de mujer lo

que nos diferencia, pero a la vez nos hace parte de un todo sistémico:

“El oficio es un capital que resulta de la combinacion de varios capitales,
y otorga a las mujeres y a los hombres su pasaporte en el mundo social.
Con este capital se posicionan y toman posicidon. Pero también son

posicionados” (Bourdieu, 1998:8)

Segun el autor, las Instituciones (familia — escuela) son las que forman al
individuo en su oficio. En esta construccion también se va obteniendo
capital que permitiria estar mejor posicionados en la sociedad, lo que por

anadidura tendria directa relacion con el componente capital social.
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Kliksberg (Op.Cit) cita a otro precursor de los andlisis del Capital Social:
James Coleman, quien senala que el capital social estd presente tanto a
nivel individual (manifestado a través del grado de integraciéon social del
sujeto, capacidad para generar y mantener una red de contactos, es
decir se relacionan con otfros en un plano de confianza y reciprocidad); y
también colectivo (en la medida que todos se cuiden y mantengan
buenas relaciones entre si, obtendrdn mayor seguridad en su barrio, lo que

contribuye a mantener un orden publico).

Esta vision mds bien positivista, mantiene no obstante, elementos que
fortalecen el capital social en los sujetos: confianza, colaboraciéon, ayuda
mutua, reciprocidad, enfre otros. La definicion de Capital Social se

entenderia como

... "los recursos socio-estructurales que constituyen un activo de capital
para el individuo vy facilitan ciertas acciones de individuos que estdn

denfro de esa estructura” (Coleman en Mideplan; Op.cit:22)

Oftra definicidn se refiere a

“aspectos de las organizaciones sociales, tales como las redes, las
normas y la confianza, que facilitan la accién y la cooperacion para

beneficio mutuo” (Putnam, citado en Mideplan; Op.cit:22)

En este caso, el autor identifica capital social sélo cuando se frata de
organizaciones sociales motivadas por algin beneficio. No considera a los
sujetos y sus individualidades que hacen posible la existencia de la
organizacién. Para el autor, el capital social hace posible mantener un

orden social.
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Por ofra parte, Kliksberg (Op.cit), sitta la importancia del Capital Social
como una variable que debiera ser considerada a la hora de hablar de
Desarrollo. En este contexto, lo vincula como un componente de la cultura
que aporta al “desarrollo econdmico y social de una nacién”. Su mirada se
enfoca bdsicamente al aspecto cultural, mds que econdmico. El autor cita

a Enrique V. Iglesias, quien senala que

“... hay mdultiples aspectos en la cultura de cada pueblo que pueden
favorecer a su desarrollo econdmico y social, es preciso descubrirlos,
potenciarlos y apoyarse en ellos, y hacer esto con gran seriedad, significa
replantear la agenda del desarrollo de una manera que a la postre
resultard mas eficaz, porque tomard en cuenta potencialidades de la
realidad que son de su esencia y, que hasta ahora, han sido

generalmente ignoradas (Iglesias en Kliksberg;Op.cit:3)

Kliksberg nos insta a pensar el desarrollo desde una multiplicidad de
dimensiones, donde la teoria y la politica del desarrollo deben incorporar
las variables cooperacion, confianza, etnicidad, identidad, comunidad vy
amistad (conceptos que identifican al Capital Social), pues éstos son el
tejido en el que el mundo politico y econdmico estdn basados. Recalca:
“no debemos confundir los medios con los fines” (Kliksberg; Ibid:5). Esto,
atendiendo a que el desarrollo debe considerar al ser humano y su
crecimiento integral como fin Ultimo, por sobre las metas de crecimiento
sostenido y la elevaciéon de los indicadores econdmicos (PIB por ejemplo)

como un fin en si mismo.

Esto nos recuerda la esencia del modelo econdmico neoliberal, el cual
supone que mientras mayor es la tasa de crecimiento econdmico, por
anadidura éste cubriria todos los espectros sociales. Sin embargo, con el

correr de los anos, mientras mds asentado estd el modelo, mds se constata
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que el efecto ha sido contrapuesto: la brecha entre pobres y ricos es
abismante. Esto ha dado origen a variados debates respecto de la
desigualdad en la distribucidn de los ingresos, razén que funda la
necesidad de observar la pobreza en sus multiples dimensiones vy
sobretodo otorgar mayor importancia a aquel capital no visible que
subyace en cada sujeto, como un componente protagdnico en la
creacion de politicas de desarrollo econdmico. Esto ha quedado
demostrado en cada Informe sobre Desarrollo Humano que realiza las
Naciones Unidas, donde se menciona la necesidad de revalorizar el
componente humano como un capital que puede aportar valor a la

sociedad y a las personas.

Al revisar el concepto de “Capital Social”, es inevitable remitirlo a un
sentido econdmico monetario. Caracciolo y Foti nos senalan que su

creacion o fortalecimiento es

“indispensable para la sostenibilidad de nuevos y viejos emprendimientos
familiares y asociativos (...) en el marco de una gestion asociada entre el
Estado y las organizaciones sociales, teniendo como meta el desarrollo

local” (Caracciolo y Foti, Op.cit:15)

Esta idea sugiere claramente que el progreso econdmico en un sentido
material o sustantivo estd estrechamente ligado a la capacidad de las
personas carentes de recursos propios, de establecer nexos colaborativos,
para emprendimientos que logren generar recursos sustentables en el
tiempo. Esto, sin soslayar el hecho de que el Estado debe garantizar el
ejercicio del derecho a la asociacion, ademds de proveer los recursos
para politicas sociales descentralizadas y administradas en los territorios

locales.
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Considerando esto, las autoras mencionadas, nos proporcionan una

definicion de “Capital Social Econdmico”, entendiéndolo como:

“la dimension relacional, asociativa, conectiva, de aquellas unidades y
organizaciones que actuan en la esfera de la produccion, la distribucion

o el intercambio de bienes y servicios” (Ibid :17)

Aqui, el enfoque considera que el desarrollo de capital social estd ligado al
crecimiento principalmente econdmico, por tanto, las relaciones y el
grado de asociatividad que posean las organizaciones serdn siempre
funcionales, perdurardn en tanto provean de recursos econdmicos a las
personas ligadas a esa organizacion. De esta forma, al no existir un
beneficio directo, podriaomos suponer que disminuiria el interés de
“pertenecer” y aportar a la organizacién, con lo que podria

eventualmente perderse el capital social acumulado.

Si nos remitimos a la concepcion de la CEPAL, observamos que su vision
apunta mds bien a las organizaciones y reglas mds que a las personas, el

que se expresa en

“..El conjunto de normas, instituciones y organizaciones que promueven
la confianza y la cooperacion entre las personas, las comunidades y la
sociedad en su conjunto” (CEPAL, 1998:01)

Segun esto, el capital social no seria una propiedad individual, sino una
“forma de institucionalidad social” (Durston-1999:7), en el que el capital se
define desde una mirada comunitaria, donde las relaciones, prdacticas y

lealtades existen y son observables, mds alld de la informalidad de los lazos.

59



Para este autor, la reciprocidad es el componente base, el cual opera a
través de las interacciones e intercambios entre las personas, que se
pueden fraducir en ayuda de distinto tipo (material o no), en la que estd
presente una devolucion obligatoria implicita, mediata o inmediata, no
siempre de la misma equivalencia, pero igualmente importantes, que es

significado por las personas como una relacion reciproca y valorada.

Si bien la CEPAL identifica el concepto dentro de una organizaciéon, se
trata de una facultad presente en las personas, que les permite alcanzar
beneficios, a partir de la utilizacidon de las redes y conexiones disponibles en

SuU enforno.

Asi es como nos enconframos con la nocién de “proceso de acumulacion”
del capital social, como una evolucidén desde un nivel simple, consistente
en “agregados” informales de unidades de personas, en general de
familias (relacionadas ya sea por parentesco, etnia, o hdbitat geogrdfico),
que se reunen para afrontar riesgos, desarrollar algiun tipo de
emprendimiento econdmico sin mayor sistematicidad, con el fin de buscar
solucion a dificultades de orden primario como lo es la satisfaccion de
necesidades como la alimentacién, vestuario, entre ofros, a un nivel mdas
avanzado (capital social ampliado) en el que las personas ya asociadas
como grupo, establecen ofro tipo de formalidad en sus relaciones con
otros grupos; se vinculan con el mundo privado (empresarial) y publico
(instituciones gubernamentales), formando incluso Federaciones Gremiales
que dialogan en un dmbito mds macro (municipal, provincial, nacional e
incluso internacional), discutiendo sobre propuestas econdmicas mds
sustentables y complejas (fuentes de trabajo, generacion de ingresos, etc)

(Caracciolo y Foti; Op.cit)
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Desde la perspectiva territorial — local, se pueden identificar redes de

capital social, ya sea individual o comunitario, que suponen distintas

formas de funcionamiento particular en las relaciones sociales:

i)

i)

Individual: Redes ego centradas, manejo de contactos para realizar

proyectos personales. (Durston, op.cit.)

Grupal: Es una prolongacién de estas redes donde se cruzan muchos
vinculos en un grupo cara a cara: todos se conocen, todos son amigos,
por lo que existe un cierre en la red. Las relaciones se cruzan entre siy se
densifican (4 a 12 personas) conformando un grupo capaz de funcionar
como equipo o0 como empresa. Se frata de personas que tienen
confianza entre si y multiples relaciones de reciprocidad y compromiso.
Este tipo de capital parece un campo fértil para emprendimientos
asociativos que pretenden generar ingresos en sectores pobres

(Durston, citado en Mideplan; Op.cit).

Comunitario y de Barrio: referido mds especificamente a la estructura
de estas organizaciones que, a pesar de su informalidad, mantienen un

sistema normativo que es aceptado por sus miembros.

De Puente: se relaciona con la capacidad de crear vinculos de orden

politico o econdmico, entre las personas y el Estado.

Flores y Bello (citados en Mideplan; Op. cit), destacan cuatro tipos de

capital social: individual, empresarial, comunitario y publico.

El Capital individual hace mencidn a los recursos propios de los sujetos para

entablar redes asociativas. El empresarial se relaciona mds con la

utilizacion de esos mismos recursos por una organizacion constituida como



empresa. El capital comunitario utiliza estos recursos movilizdndolos de
manera colectiva, en pro de una meta comun, en donde la confianza
juega un rol vital para su perdurabilidad. EI Capital Social puUblico se
diferencia de los demdas, pues tiene relacidén con la utilizacidon de redes
asociativas por parte de los servicios estatales con el mundo social y

agentes econdmicos.

Flores y Bello (ibid), sostienen que el capital individual y comunitario son los
mds importantes y los que hacen posible la existencia de los demds. Sin
embargo aclaran que la existencia de uno no da resguardo de que surja el

otro, pero si se fortalecen mutuamente.

Las opiniones respecto de la viabilidad de este enfoque, encuentran
posiciones divergentes en las que nos encontramos por ejemplo a Wall,
Ferrazi y Schryer (citados por Kliksberg; Op. cit), donde senalan que hace
falta mayor pulcritud en la construccion del capital social como teoria
antes de emplearla para realizar generalizaciones medibles. Asimismo,
Serageldin, (citado por Kliksberg; Op. cit), reconoce la relevancia del
enfoque tedrico, pero no encuentra unidad entre las distintas posturas
respecto de hasta dénde puede aportar valor al desarrollo de las personas
y la sociedad, también muestra reparo respecto del impacto de las
estrategias para potenciarlo y verificado en la realidad concreta, en la

praxis.

Esta aprension es comprensible puesto que el concepto tiene un
surgimiento reciente fomentado por los resultados econdmicos y de
crecimiento relativo que han experimentado los paises que han ingresado
a las economias globalizadas e interdependientes, por lo fanto no es un
estudio acabado. Kliksberg (Op. cit) sostiene que su influencia se puede

apreciar claramente, foda vez que el componente humano es sujeto
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activo de los procesos de superaciéon de la pobreza. Las estrategias en las
gue no es valorizada vy reivindicada la accién de los sujetos, dificultan la
posibilidad de generar capital social que es ofra forma de

empoderamiento de las personas.

Por otra parte, Kliksberg (ibid) subraya que asi como se puede crear
capital social, también se puede perder o desintegrar. Este fendbmeno se
daria en poblaciones o sectores de mayor pobreza, donde las crisis
econdmicas impactan mds negativamente en sus presupuestos para
subsistir, o bien, en procesos de migracién de personas de un sector a otro,
donde se pierden o desconectan los vinculos anteriores. Este punto es de
real interés en esta tesis, sobretodo considerando el universo de estudio
cenfrado en familias que han habitado en asentamientos precarios
(campamentos) y que posteriormente han sido movilizados a sus viviendas
definitivas por parte del Estado. Kliksberg indica que la movilidad espacial
genera pérdida de capital social, ya que hay un rompimiento de los lazos y
las prdcticas que pueden ser consideradas tradicidon por una comunidad.
A lainversa, también puede haber capital social negativo, cuando se trata
de grupos u organizaciones que poseen fines destructivos o delictivos y
que logran a través de este objetivo, potenciarse, perdurar e identificarse

fuertemente.

De ahi que vincule el capital social a la difusion de la cultura en las
comunidades. A través de ésta, se espera que los sujetos se involucren, se
reconozcan en el ofro y desarrollen su potencial creativo. Para precisar, el
autor enfiende la cultura como un conjunto de ‘“valores, percepciones,
imdgenes, formas de expresion y comunicacion”(ibid:13) todas las cuales

determinan la identidad de los sujetos.
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La relacion entre la identidad y el capital social, es abordada desde una
perspectiva histérica, donde éste Ultimo figura fuertemente ligado a
procesos de construccion de memoria histérica principalmente popular,
donde a juicio del historiador Gabriel Salazar (CEPAL; Op. Cit[b])., tiene
relacion con la emergencia de los movimientos sociales que a lo largo de
la historia han irrumpido en el espacio publico, manifestando sus
necesidades de diversa forma, desapareciendo siempre, posteriormente,
de la opinidn publica, a través de la represidn o contencidon ordenada por
el Estado a través de sus fuerzas policiales, rara vez de una forma mds
diplomdtica. En ese momento, los movimientos se sumergen y se vuelven
aparentemente inactivos o muertos. Sin embargo subsisten. En ese espacio
subterraneo dialogan, se organizan, frabajan, desarrollan nuevas ideas
fuerza, establecen nexos de apoyo e identfidad, que los vuelve a fraer a la
esfera publica repitiendo el ciclo de emergencia — represion — pasividad

aparente — emergencia.

En este periodo de pasividad o invisibilidad aparente, denominado por
Salazar, como “fases de subsidencia”, es donde aparecen todos los
componentes antes mencionados que dan origen a lo que podriamos
identificar como Capital Social. La fase de subsidencia seria, a juicio de
Salazar, mds propicia para reflexionar y construir relaciones mas
permanentes y orientadas a la organizaciobn como un ente perdurable,
versus la fase de emergencia o aparicién, donde la motivacion es mas
bien coyuntural y se actla reaccionariamente y defensivamente. La
sensacion de fracaso que sobreviene a la represidon, cederia paso a la
necesidad de mantener una red de apoyo mutuo, que no siempre
desencadena acciones conducentes a resolver necesidades primarias de
sus miembros mediante actividades de emprendimiento econdmico, sino
que también pueden ser orientadas a la produccion de relaciones de

amistad, de vinculos politicos, espontdneos, no siempre formales; formas
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de asociacién que se desenvuelven principalmente en el plano local
vecinal. Aqui es donde se forma la red, la construccién de organizacion, el
compartir experiencias, emociones, recuerdos, lugar donde se objetiva las

visiones individuales.

Para Salazar, el Capital Social se vuelve menos importante que Ia memoria

social y popular, porque

. "lo que éste Ultimo pueda hacer, como instrumento activo a partir de

una sedimentacion estdtfica, va a depender de como haya
evolucionado y coémo esté organizada la memora social y popular”
(Ibid:16)

A través de la memoria popular, formada por la experiencia concreta o
practica, se produciria el ejercicio de interpretacion, que primero es
individual subjetivo, pero que al contraponerlo frente a las otras
subjetividades, producirian una construccidén mds objetiva respecto de la
vivencia histérica, se vuelve por tanto, social-comunitaria y posibilitaria la
acciéon motivacional de generar un cambio, de lo victimizante y del

fracaso, a la proactividad de los sujetos dispuestos a la accioén.

De lo anterior podria desprenderse una metodologia de intervencién, que
es lo que nos interesa, y que de acuerdo a lo que senala Salazar, operaria
con mayor efectividad en la fase posterior del grupo que pasa del
sentimiento de fracaso y victimizacién (cuando el movimiento es coartado
por la fuerza represora “legal”) a la visibn de presente y futuro, rescatando
la memoria individual-subjetiva que es objetivada socialmente, y que
posibilita e insta a la accidn y movilizacion de los sujetos y sus recursos

disponibles.
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Para Salazar (Ibid), el cardcter empirico de la memoria social, la soberania
del sujeto en interpretar la realidad a su antojo, su autonomia respecto de
cdémo enfrentar el futuro, serian los componentes principales a rescatar

para efectuar una intervencion social con miras a configurar capital social.

El capital social es un recurso intangible que mueve ofros recursos
manifiestos. Pareciera ser que no es suficiente en si mismo. El eje del
desarrollo a nivel local, lo constituye su perfil productivo, es decir, en qué
medida es contribucién a las actividades generadoras de ingreso sobre la
que es posible basar un mejoramiento de la calidad de vida de las

personas.

Observamos que el capital social también es componente del desarrollo
local, actia como facilitador del desarrollo econdmico comunal, en tanto
se da en un dmbito delimitado (municipios) donde se solidifican las
relaciones interpersonales, donde las personas aprenden a conocer |as
redes sociales y de proteccion disponibles desde el aparato estatal. El
escenario municipal, también es una fuente que permite hacer promocién

del capital social.

A partir de esta vinculacion local, apoyada por la red municipal, seria
posible extender la red de involucramiento de los sujetos con todo el
aparato estatal y privado. Aprender a utilizar y obtener provecho de los
recursos estatales, posiciona a los sujetos en un sitial de mayor privilegio
desde donde ejercer su soberania y derechos. La desinformacion, la
ignorancia, la distancia y alejamiento entre los mismos sujetos, son
componentes que actiuan en reversa, desintegrando su tejido social ya

deteriorado gracias a su existencia precaria.
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Caracciolo y Foti (op.cit.) se valen de lo anterior para defender la postura
en la que la Economia Solidaria vinculada al Capital Social, son el arma
propicia para superar la pobreza y desigualdad. La confianza,
reciprocidad y la cooperacidon se hacen posibles y Utiles en tanto se han
de orientar a emprendimientos econdmicos. A partir de esto, postulan la
necesidad de que los Estados adecuen sus politicas sociales inyectando
altos montos de presupuesto para estimular las  asociaciones
microecondmicas sobretodo aquellas que parten sin recursos y desde los
sectores mds marginados de la sociedad. Asimismo, dichas politicas deben
apuntar al aseguramiento de un ingreso minimo por sobre la linea de

pobreza y de forma permanente.

En contraposicion a la necesidad de fortalecer principalmente los
emprendimientos econdmicos a minima o media escala, se encuentra la
vision de fortalecer el capital social a través de la expresion cultural
(Kliksberg; Op.cit.). Para este autor, el éxito de las asociaciones
econdmicas y de eficiencia de las organizaciones (aun aquellas sin
activos), se basa en el capital social y cultural que en ellas se ha
construido, por tanto se debe potenciarlo por sobre el capital financiero y
se debe poner atencién a todas aquellas formas novedosas de gestion
participativa. El énfasis estd dado en el proceso de acercamiento en s,
instancia en que las personas se encuentran, interactuan, se entrelazan,
dicho encuentro es personal pero a la vez social. Como ejemplo, cita la
figura de las ferias de barrio y las convivencias, donde el encuentro no
siempre tiene un fin claro y concreto, mds que el mero hecho de reunirse.
Las ferias concitan mayor interés, pues son un espacio en el que se puede
captar redes de informacién, traspaso del saber popular, relaciones
amistosas, creacion de confianza, a la vez que permite obtener productos
alimenticios a menor costo e igual calidad. Segun este autor, la clave de

éxito se basa principalmente en que en ese espacio se fortalece
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naturalmente el capital social desde sus mismos actores. Se ha recurrido a
componentes de capital no tangible, pero que estdn latentes. También se

consideran los valores que se desprenden del intercambio entre los sujetos.

Kliksberg (lbid) sitUa el desarrollo de la cultura en una posicion destacada,

respecto del fortalecimiento del capital social:

i) En muchas comunidades pobres, la cultura y sus tradiciones son el
Unico capital mévil desde donde sostenerse y generar superacion de
dicha condicién. Se fortalece la identidad y autoestima de las

personas, por lo tanto, posee una elevada utilidad.

i) El desarrollo de la cultura es fransgeneracional, acerca a toda la

poblacién independientemente de su etapa de vida.

i) Puede reforzar el capital educativo y, eventualmente, reducir indices
de desercidon escolar al ser considerado como herramienta electiva de
los colegios. Asimismo, de manera sinérgica podria fortalecer a la

institucion familiar.

Segun esto, el desarrollo de la cultura genera capital social y esto se
traduce en que dicho complemento sitUa a la poblacidn pobre en un
mejor pie para superar la desigualdad y/o exclusion. La relevancia que
también se desprende del andilisis del autor, se manifiesta en establecer
lineas de accidn permanentes y sistematizar progresivamente las
experiencias, con el fin de generar modelos metodoldégicos de

intervencion.
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Como corolario de este capitulo, podemos observar una diversidad de
significaciones en el mismo concepto de Capital Social; algunos realzando
el protagonismo en la capacidad de las personas individuales de asociarse
y entablar nexos colaborativos con los demds. Ofros, sosteniendo su
existencia sélo en la medida que una agrupacidon u organizacion
permanece y le da vida. La CEPAL (Op. cit) por su parte, la refiere a las
normas e instituciones que promueven la confianza, reciprocidad vy

cooperacion entre las personas, ddndole un sentido mds formal.

Enconframos este concepto, desglosado en variadas dimensiones:
econdmica, cultural, territorial, histérica, entre otfras. Sin embargo, pese a
esa diversidad, podemos destacar un denominador comun en todas las
perspectivas que se lo analiza y éste tiene relacion, primero, con el
resulfado provechoso para ambas partes (comunidad y sistema) que
resulta de incrementar el componente asociativo, cooperativo y amistoso
en las personas; y en segundo lugar, con las posibilidades metodoldgicas
que brinda este enfoque tedrico para la intervencién en lo social y la
orientacién a la superacién de la marginacion y desigualdad. La accidén
social centrada en la promocién de la participacion incluyente, consigue
mejores dividendos tanto para las personas y lo que piensan de si mismas,
como para la percepcion y credibilidad que posean de las instituciones

del Estado, en tanto garante de un estdndar minimo de vida.

El Asistencialismo genera personas objeto—receptdculo de las politicas
publicas, que aprenden a esperar beneficios dados. Por el contrario, y a
nuestro entender, la perspectiva del Capital Social ofrece una alternativa
de intervencidén o accién profesional, en el que no sélo se brinda un
determinado servicio / beneficio, sino que ademds se activan o potencian
roles protagodnicos en los sujetos, para que éstos aprehendan o fortalezcan

sus capacidades de mantener una red social influyente y participativa,
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cuestionadora (como dato de interés, mencionamos un claro ejemplo de
creacion de capital social en Chile, relacionado con la temdtica de

vivienda, aportado por el Dirigente Social Bruno Gémez —residente de Buin,

Region Metropolitana—, quien desde la ignorancia de la normativa y falta
de asesoramiento, desarrolld un potencial de liderazgo y reorganizdé a la
poblacién buinense en grupos para postular a subsidio. Sus diversas formas
de utilizar la red social y sus aptitudes propias en el manejo con las
autoridades, permitieron la consecucion de varios proyectos
habitacionales con beneficios especiales para su gente). La teoria se

ratifica en la praxis.

En pdrrafos anteriores advertimos que este modelo no pretende cambios
transformacionales, y a decir verdad, es dificil sostener la viabilidad de un
modelo de intervencibn que pueda fransformar la  realidad
estructuralmente. El  sistema  capitalista  globalizado  se  alza
omnipotentemente en la vida cotidiana de las personas y las instituciones
pUblicas. Incluso, privilegiar la organizacién en torno al capital social que se
construya, podria tener un efecto reactivo de control social. De hecho, se
produce control social en la medida que las personas adscriben
tacitamente a un sistema de valores, reglas de convivencia y
cooperacion, los cuales si son transgredidos se activa la censura como
medida de proteccion de la organizacion. Esto otorga seguridad vy
compromiso de las personas para con el conjunto de la organizaciéon o
sistema. Como se menciond, el enfoque del Capital Social, no rompe
esquemas. Pese a todo, nos parece una alternativa integral de tratamiento
a los planes y programas estatales, como también a las estrategias de

accién social proveniente del Trabajo Social.
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En este sentido, si observamos el propdsito del Programa Chile Barrio:

“Contribuir a la superaciéon de la pobreza de los habitantes de los
asentamientos precarios identificados en el Catastro Nacional de
Asentamientos Precarios, poniendo a su disposicion alternativas para un
mejoramiento sustancias de su situacion residencial, de la calidad de su
hdbitat y de sus oportunidades de insercion social y laboral”. (MINVU
Op.Cit (b): 3).

Vemos que, en el discurso, estdn contempladas las acciones que procuran
acercar el Programa a la poblacién, con un claro sentido de vincularlos y
generarles confianza, primero en si mismos, y tfambién en las instituciones;
que ellos permitan el ingreso y aporten al cambio. Por ende, en teoriq,
Chile Barrio estaria aportando al desarrollo de Capital Social en las

personas, tanfo individual como colectivamente.
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CAPITULO I

Politicas Habitacionales durante el Ultimo siglo

La necesidad de vivienda en Chile, como problemdtica que comienza a
expandirse en la urbe, data de los Ultimos anos del siglo XIX, fase en que
surgen diversas iniciativas de organismos de beneficencia, en pro de una
buUsqueda de solucidn a las familias pobres y que residian principalmente
en espacios comunes compartidos llamados cités y conventillos. Esto
dlienta a los Gobiernos de la época para generar lineamientos que
desembocan en la promulgacion de la Ley de Habitaciones Obreras en
1906, transformdndose en el primer marco legal que trata de abordar de
forma integral dicha situacion. Funciond a través de Consejos agrupados

por ciudades mds importantes del pais.

El aumento demogrdfico, como consecuencia de los movimientos
migratorios a la ciudad, comienza a realzar las dificultades existentes en la
planificacion territorial, hito que genera en 1920 la creacion del primer Plan

Regulador de la capital, con fines de reordenar la expansion.

Durante 1925 nacen la Ley de Habitaciones Baratas y la Ley de
Arrendamientos, marcos normativos que surgen como resultante del
periodo antecesor donde operaban los Consejos de Habitacion Obrera
ademds de los procesos sociales y politicos que vivid Chile en las primeras
décadas del siglo XX. Se analizan aquellos aspectos territoriales que
marcaron dichas iniciativas, teniendo presente para ello la localizacion en
la ciudad de Santiago de los principales conjuntos residenciales que se
edificaron en torno a esas acciones y el respectivo debate politico y social

qgue acompand a dicho proceso.
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En los primeros anos de la década del '30 nace la Ley General de
Urbanismo y Construccién, hito marcado por procesos migratorios potentes
que reflejan una crisis por la desmedida aglomeracién que albergaban las
grandes ciudades. Surge la Caja de la Habitacion Popular, primera en

otorgar créditos para acceder a una solucién habitacional.

A fines de la década de los '30 y en los anos siguientes se comienza
legislar por una normativa regulatoria de las construcciones en altura,
situaciédn que revelaba la escasez de suelo que se avecinaba. El énfasis fue
mds urbanistico que habitacional en esta época. La creacidén de la
CORFO (Corporacion de Fomento de la Produccidn) impulsa la industria y
le otorga a la urbe el cardcter desarrollista y explosivo que tendria a
posteriori. En los anos posteriores, el financiamiento estatal de la vivienda se
hizo una prdctica permanente, a la vez que crecia la poblaciéon

demandante de vivienda.

En 1965 surge el MINVU, con la mision de unificar a todos los servicios
existentes hasta la época, relacionados con urbanismo y vivienda, con
miras a rehabilitar, dar un nuevo auge a la planificacion territorial y
reordenar fanto el crecimiento habitacional como industrial y comercial.

En esta década se consolida la urbanizacién, por ende un crecimiento

poblacional desmedido (http://www.minvu.cl (a))

Es aqui donde nos encontramos por primera vez con la nocidn de
“asentamientos precarios” como fendmeno de repoblamiento informal y/o
ilegal del espacio urbano. No es que antes no existieran, sélo que el
cambio social operado en el pais y sobretodo en la capital, producto de la
insuficiente planificacion del territorio frente a los nuevos escenarios,
sumado a los procesos migratorios de las zonas rurales a la ciudad, hacen

que la problemdtica se releve como fendmeno masivo. Se evidencian mdas
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nitidamente los movimientos sociales que afloran a la luz publica (que
podriamos reconocer como fases de emergencia, de acuerdo a lo que
propone Salazar [Op. cit]), legitimados por organizaciones comunitarias
validadas territorialmente ademds de la acciéon de apoyo dada por los
partidos politicos. Hablamos por tanto, de un estatus distinfo a los
movimientos de las décadas anteriores, que los situa en mejor posicion

para validar sus peticiones, consideradas como derecho adquirido.

Cobran protagonismo las tomas de terreno, consecuencia por una parte,
de las crecientes exigencias para acceder a vivienda en donde las familias
carecian de recursos para financiar la compra; la pérdida del control por
parte del Estado que no es capaz de contener esta demanda
habitacional; y por ofro, la naciente promesa politica populista del
Gobierno de Frei Montalva, en que se hablaba de participacion
comunitariac en la foma de decisiones en lo que a soluciones
habitacionales se refiere. Es asi como la ocupacion de terrenos y las
demandas sobrepasan la capacidad estatal posible, que genera el

descontrol.

Este resultfado es aprovechado desde distintos frentes por los parfidos
politicos, que adoctrinan la labor de los dirigentes para una mejor
negociacion con el aparato estatal. Surge el concepto de campamento
con una fuerte carga ideoldgica, denominacién asociada a la lucha de

clases que se estaba iniciando.

Nos remontamos a 1970, época en que el Gobierno de la Unidad Popular
destaca el derecho a la vivienda como un bien irrenunciable de la
poblacién, por tanto, temdtica prioritaria en la agenda politica. Esto

agudiza el conflicto y aumenta la ocupacion irregular de terrenos, lo que
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produce obsolescencia de los instrumentos de planificaciéon territorial

disponibles hasta ese momento.

Lo anterior, sin embargo, no resta importancia al hecho de que se vuelve
como rasgo distintivo del Gobierno de Allende, abocarse a la construccion
de viviendas, pero ademds en un contexto integral de desarrollo urbano
favoreciendo a la poblacidn mds pobre. La razdn de ser se fundaba en la
necesidad de un cambio social profundo, donde acabar con el déficit de

vivienda, era una meta prioritaria (MINVU; (d); 2004)

El sello caracteristico de este periodo gubernamental, en lo que a vivienda
se refiere es, por una parte, garantizar el acceso a la “casa propia” para
cada familia, pero por otra, evitar la segregacion espacial fomentando
proyectos intfegrados y reduciendo la heterogeneidad en sus disenos, con

miras a eliminar la vision escalonada de las clases sociales.

Podriamos senalar que éste es el periodo que mayor similitud posee con las
politicas actuales orientadas a satisfacer la necesidad habitacional de las
familias que han ocupado informalmente terrenos de terceros, sin servicios

bdsicos minimos, convirtiéndolos en asentamientos precarios.

En la década siguiente (Dictadura Militar), se legitimaron formas de
represion que confluyeron en la reduccidén abrupta de toda forma de
lucha social en demanda de una solucidon habitacional definitiva. Se
decretd la inhabilidad permanente para toda aqguella persona que fuera
sorprendida en ftomas de terreno (MINVU; (e); 1980), de modo de
desincentivar las alianzas entre grupos de pobladores (decreto aun

vigente).
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No nos referiremos mds a este periodo en términos de programas estatales,
pues lo que siguid fue la atencidn subsidiaria a familias pobres mediante
soluciones individuales, despojadas absolutamente de su identidad,
debido al desarraigo que se producia al sacarlos de sus barrios de siempre
para llevarlos a comunas alejadas, en viviendas pequenas, seriales y

desprovistas de belleza arquitectonica.

Los Gobiernos Concertacionistas de la Transicion, mantuvieron algunos
lineamientos de los Programas anteriores, no obstante, dieron mayor
énfasis en el fortalecimiento de la sociedad civil, abrir espacios de didlogo
y participacion democrdatica, como una contribucidon al mejoramiento de

la calidad de vida de las personas.

Asi es como el MINVU pone a disposicion de la ciudadania un conjunto de
Programas Habitacionales orientados y diferenciados segun condicion
socioecondmica de la familia, alternativas a las que se postula de forma

individual, como colectiva.

Sin embargo, no es hasta 1997 cuando se formaliza una linea especial de
atencién a personas y familias que habitan en asentamientos precarios o
campamentos, para disenar una solucion habitacional integral cuyo sello
distintivo e innovador estd puesto en la co-participacion de pobladores y
profesionales de la Institucidn en el proyecto de postulacidn, desde su

formulacion hasta su entrega. Esta linea de atencidon se llamd Chile Barrio.
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PROGRAMA CHILE BARRIO

Como se expuso en las pdginas iniciales, el Programa Chile Barrio

comienza como iniciativa del Gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, en

1997, fecha en que se inicia un Catastro a nivel nacional, que permita

identificar todos los campamentos y asentamientos precarios susceptibles

de ser abordados a través de un Programa que se aboque exclusivamente

a atender a este tipo de grupos, otforgdndoles una solucién integral que se

fraduce en:

i)

i)

Mejoramiento de la Vivienda y Entorno, esto es acceso a una vivienda

definitiva, conexiones de agua o sanitarias y equipamiento comunitario.

Habilitacion Social, a fravés de acciones tendientes a mejorar su capital
social, tales como reforzamiento de su sistema asociativo comunitario

y/o red social grupal.

Habilitacién Laboral y Productiva, mediante oportunidades de insercion
laboral, completar estudios de ensenanza formal, capacitacién en
oficios, desarrollo de iniciativas productivas. Esto con el objetivo de
mejorar su capital humano (debemos aclarar que la insercién laboral se

elimind como objetivo del Programa en el ano 2002, no obstante se mantuvo

como componente)

Las instituciones fortalecen sus capacidades de coordinacion vy
articulacion (intersectorial e interinstitucional) en forma descentralizada
y con participacién de la comunidad (Apoyo al fortalecimiento
institucional en torno a Programas de Superacidn de la
Pobreza) (Ministerio de Hacienda; 2007)
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Medidas de cardcter integral que signifiquen un cambio sustantivo en sus

formas de vida.

La ejecucion del Programa es descentralizada, interviniendo en él, servicios
publicos tales como: MINVU, Subsecretaria de Desarrollo Regional SUBDERE,
Servicio de Capacitaciéon y Empleos SENCE, Fondo de Solidaridad e
Inversidon Social FOSIS, Ministerio de Obras Publicas MOP, Ministerio de
Planificacion MIDEPLAN, Ministerio de Bienes Nacionales. Se compone de
un Directorio Nacional el cual preside el MINVU, el que orienta los
lineamientos para la planificacion anual y el presupuesto involucrado para
su desarrollo. En el presente cuadro se senala su constifucion orgdnica
inicial:
Grdfico N°3

Organigrama Programa Chile Barrio
Direccion ” Comité Teenico
Naclonal Naclonal

Comité Técnico

Re
Secretario ' Bmml
'I‘ér:n.‘lcn ‘

Municipio
Mesa Técnica /_,/
’ Comunal /
Coordinade
Comunal B - Paobladores

Fuente: MINVU; (f) ;2005)
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Para focalizar correctamente el perfil del beneficiario que se incorpord al

Programa, se establecieron caracteristicas especificas:

- Estar bajo la linea de la pobreza (Ficha CAS de 500 puntos o menos);

- Que no hubiesen recibido un beneficio habitacional anterior;

- Que el jefe o jefa de hogar no fuera menor de edad ni allegado; y

- Que contara con un ahorro previo de 10 UF, acreditado con libreta de

ahorro bancario.

Ademds, el requisito fundamental para ser beneficiado, era ser parte del
Catastro de Campamentos realizado por el MINVU. En este punto es
preciso aclarar los conceptos de campamento y asentamiento precario
que define el MINVU:

“campamento”

Se entiende como el conjunto de familias instaladas con o sin
autorizacién, en terrenos de terceros o en terrenos de su propiedad y
cuyas viviendas, en ambos casos son provisorias y carecen de los
servicios bdsicos de agua potable, alcantarillado o electricidad dentro

del sitio.

“Asentamiento Precario”

e Conjunto de 20 y mas viviendas agrupadas y contiguas, en las que
residen familias instaladas en terrenos de terceros, con o sin
autorizacién y sin titulo de dominio y que ademds presentan en el
interior del asentamiento, carencia de alguno o todos los servicios

bdsicos (agua potable, electricidad y alcantarillado).

e Conjunto de 20 y mas viviendas agrupadas y contiguas, que

teniendo titulo de dominio a favor de los residentes, carecen del
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total o alguno de los servicios bdsicos senalados y que fueron
calificados por los organismos regionales o municipales como casos

de marginalidad habitacional.

e En ciudades mayores del pais (mas de 100 mil habitantes segun
Censo 1992), loteos irregulares de 60 6 mads viviendas dispersas,
ubicados denfro de poblaciones consolidadas, que carecen del
total o de alguno de los servicios bdsicos y que han sido calificados
como casos de marginalidad habitacional por los organismos

municipales.

El programa tuvo una fase piloto en el ano 1997 centrada en 4 regiones. A
partir del ano 1998 se amplié a todo el pais y se propuso intervenir en todos
los asentamientos catastrados hasta el ano 2001. Como senaldbamos, el
Programa se gestdé enmarcado en la politica de superacion de la pobreza
del gobierno del Presidente Frei Ruiz-Tagle. Posteriormente, se fue
adecuando a ofros Programas del MINVU tales como Vivienda Social
Dindmica sin Deuda, Fondo Solidario de Vivienda, Vivienda progresiva,
Subsidio Rural y Subsidio para el Mejoramiento del Entorno Titulo |, los que
forman parte de la oferta en infraestructura de Chile Barrio. También lo
hace con el programa Un Barrio para mi Familia del FOSIS (Fondo de
Solidaridad e Inversion Social), que se encarga de implementar el
componente de Habilitacion Social. Su intencidon era llegar a familias que
habitaban asentamientos con déficit en saneamiento, equipamiento
comunitario, disponibilidad de servicios y a familias que en su gran mayoria

residian en viviendas que eran foco de marginalidad.

El Programa Chile Barrio senala que, denfro de los 972 campamentos

catastrados, existiian mdas de 500 mil personas que los han habitado, lo
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que representaria una proporcién significativa de habitantes que estdan por
debajo de la “linea de pobreza™ (MINVU; (g); 1998:2)

Por ofra parte, segun fuentes del Programa, el 65% de los campamentos en
que trabaja Chile Barrio se habria formado entre los anos 1960 y 1992, lo
que nos indica que existe numerosa poblacion antigua, que ha hecho de
esta forma de vida un hdbito incorporado; sélo un 30%, de los 972
campamentos intervenidos, estdn emplazados en terrenos de los propios
residentes. Todos estos elementos deben ser considerados dentro del

andlisis posterior a la aplicacién del instrumento de medicién.

En la actualidad, Chile Barrio es parte del MINVU como una modalidad de
soluciéon habitacional especial dirigida a la Atencion de Campamentos.
Por tanto, no dispone de asignacion presupuestaria aparte, sino que se
cine al trabajo de orientacion para que los habitantes de campamentos,
accedan a una solucién habitacional por las vias normales de postulacion,
optando a las diferentes modalidades de que dispone el Servicio para la

poblacién en general, sin distincion.
Su nueva orientacidon programdatica se circunscribe a los siguientes criterios:
a. Tipo de demanda: concreta, focalizada, organizada, territorial.
Acotando los catastros de campamentos existentes, en funcidn de
los que ya han sido beneficiados, para ir disminuyendo la poblacion

residente en asentamientos precarios.

. Dimension Territorial: Dar solucidn al conjunto del campamento,

privilegiando el concepto de unidad, de barrio integrado.
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c. De Programa Emergente a Politica PUblica: implicando cambios
culturales y metodoldgicos, esto es, asumir en este contexto politico
del MINVU, que la poblacién objetivo del Programa, pertenece a
una demanda definida de pobreza delimitada territorialmente y es
parte dentro de un todo sistémico, donde estdn también por
ejemplo los allegados, entre otros. Por tanto, se cinen al marco
presupuestario normal del MINVU y no a un programa especial con

un presupuesto diferenciado.

d. Desincentivo a la formacion de nuevos campamentos: esto es,
redisenar la metodologia de gestion e intervencion, a objeto de
orientar los esfuerzos de las familias en solucionar su problemdatica
habitacional de manera formal, a través de los canales de acceso
que estdn disponibles para toda la comunidad y que sea ésta la

manera vdalida de acceder a una vivienda.

e. Integralidad: es decir, procurar la participacion equitativa de tres
componentes bdsicos, a saber: Infraestructura, social y calidad. Esto
estd referido al mejoramiento del diseno de la tipologia de
construccion, al énfasis en las acciones que se llevan a cabo en el
plan de habilitacidon social, pero por sobretodo, a alcanzar altos
estdndares de calidad, tomando como referencia la Norma
Internacional ISO 9001-2000, sobre Gestion de Calidad, centrada
bdsicamente en el mejoramiento de los procesos con el fin de

satisfacer la necesidad del cliente (o usuario).

f. Habilitacion Social: homologdndose con el Plan del Programa Fondo
Solidario, cuyo objetivo es “contribuir a superar las condiciones de pobreza

y/o marginacién social desde un enfoque habitacional y participativo,

promoviendo el involucramiento de las familias en el proyecto habitacional a
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desarrollar, favoreciendo la integracion en el barrio y en la red social (MINVU;

(c); 2005:35)".

g. Descentralizacion y Coordinaciéon Local: esto busca un alto grado
de asociatividad (componente activo del Capital Social), entre los
diversos actores de la sociedad en el que se privilegia la accién de
los propios pobladores habitantes de campamentos. También estd

asociado a una alianza estratégica con los Municipios.

h. Intersectorialidad: Infra - socia y territorial, es decir, la forma en que
Chile Barrio se integra a los esfuerzos enfocados a la intervencién de
los determinantes de vivienda, externos al sector de vivienda, como
por ejemplo: empleo, fortalecimiento de barrio, saneamiento de
terrenos, en suma, de todas las politicas publicas que puedan influir
o afectar a las Instituciones ajenas al MINVU. En definitiva se trataria
de una articulacién desde el mundo publico, pero también privado

y social.

Como se aprecia, Chile Barrio se redefine mediante la Institucionalizaciéon
del Programa, vinculado a la Nueva Politica Habitacional como un Eje de
Atencién con cobertura nacional, descentralizada estratégicamente en
los gobiernos regionales y locales, a través de una Alianza colaborativa en
que el MINVU otorga los Subsidios, financia el Plan de Habilitacion Social y

los actores regionales y locales apoyan en la organizacion de la demanda.

Respecto de la poblacién obijetivo inicial, actualmente, el MINVU disend un
nuevo Catastro de Campamentos, con el objeto de determinar si ha
habido reduccion de dichos asentamientos y buscar una solucidn
definitiva para aquellos pendientes. El imperativo es resolver y terminar con

esta condicion de habitat y asegurar que quienes residen en
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campamentos accedan a una solucion habitacional utilizando los canales
normales de postulacidn a subsidio. Ademds de esto, reforzar en buenas
prdcticas de vivienda y barrio, como acompanamiento final para dar
cierre y egreso a las familias que hasta ahora habitan campamentos de

manera irregular.

Con lo anterior, el MINVU aspira a obtener resultados que se expresen en:

— Procesos centrados en criterios de calidad en la gestion.

— Mejoramiento en la calidad de lo que se construye tanto en la
vivienda como en los equipamientos comunitarios asociados.

— Integracion Social de las familias beneficiadas.

— Familias conectadas a la red de servicios publicos y sociales y con
capacidades asociativas.

— Familias capacitadas en el uso y mantencion de sus viviendas.

— Familias satisfechas con los beneficios y metodologia de traspaso de
aprendizajes.

— Familias participes del proceso.

— Reutilizacion de los terrenos ocupados por campamentos para evitar
el repoblamiento de esta forma de asentamientos. Esto se expresa
en proyectos de dreas verdes, habitacionales o comunitarios (segun

el destino del uso de suelo)

Hacia el Bicentenario, el Programa tiene como objetivo, que las 20.000
familias que aun viven en condicion de campamento sean erradicadas.
Esto corresponde a uno de los compromisos asumidos por la Presidenta de

la Republica en su Mensaje Presidencia de mayo de 2008.
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Il PARTE

ANALISIS DE RESULTADOS
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CAPITULO IV

Andlisis de los componentes:
Capital Social, imagen y cardcter participativo,
en pobladores de ex campamentos Chile Barrio

Comunas: La Pintana, Lo Barnechea y Maipu -Rinconada

Como se indicd en el planteamiento del problema que da origen a este
estudio, el Programa Chile Barrio en su base fundacional, establece los
lineamientos de lo que seria un Proyecto innovador, ya que una parte
importante de su desarrollo involucraria la participacion activa de sus
propios beneficiarios (pobladores habitantes de campamentos), familias
en condicion de extrema pobreza, calificados en términos cuantitativos y
operativos por la Ficha de Proteccidn Social (ex Ficha CAS), es decir,
método relacionado con el enfoque Linea de la Pobreza; y en términos
cudlitativos, por la constatacién de precariedad en un sentido mds amplio
debido a su sistema de vida, en que sus posibilidades de desenvolvimiento
y relacién con el mundo se gestaba desde espacios infrahumanos
(terrenos en su mayoria ajenos, sin acceso a conexiones sanitarias minimas,
niveles de morbilidad elevados, alimentacion deficiente, socializacion
hacia el exterior debilitada) en fin, elementos que se oponen al
fortalecimiento de su capital social individual o comunitario y lo que es mds

delicado aun, a la satisfaccion minima de sus necesidades de subsistencia.

En este contexto y considerando nuestro universo de estudio: familias
beneficiarias del Programa Chile Barrio, nos interesalbba conocer cudl seria
la perspectiva e imagen que poseen dichas familias respecto del cardcter
participativo del programa, el cumplimiento de sus objetivos segun su visidon

y, como objetivo de fondo, determinar si hay componentes que nos
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senalen la existencia de capital social en las familias objeto de nuestra

investigacion.

Es preciso aclarar que la intencion del estudio no es evaluar rigurosamente
a Chile Barrio en cuanto a si cumple o no su finalidad. Recordemos que su
principal tarea es la solucidon habitacional de las familias que habitan en

campamentos, situacion que se constata al definir la muestra del estudio.

Nuestro foco de atencidn son las personas beneficiadas, su propia vision y
opinibn o conformidad respecto de la solucidn obtenida, de su
participacion, del nivel de identificacidon con su entorno, del manejo de las
redes de informacion estatales de que disponen, de cdémo observan hoy,
desde la distancia que nos permite el fiempo, todo el proceso vivido a
través de Chile Barrio, elementos todos que podrian ser indicadores de

existencia o ausencia de capital social.

Para lo anterior, se realizé una Encuesta en 3 comunas del Gran Santiago
(Lo Barnecheaq, La Pintana y MaipU —Rinconada-), que se distinguen, en
primer lugar, por poseer una alta concentraciéon de familias beneficiadas, y
en segundo lugar, por presentar entornos muy disimiles y a la vez
caracteristicos que permiten comparaciones en sus datos estadisticos. La
encuesta se realizd cara a cara en 150 hogares durante el periodo
Octubre—Noviembre del ano 2008, en circuitos elegidos arbitrariamente,

por lo que no se trata de una muestra aleatoria.
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a) Caracterizacion de los Encuestados

Como indica el grdfico N°4, existe un porcentaje superior de mujeres que

respondié a esta Encuesta, siendo La Pintana el % mds alto (73%)

80%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

Grafico N° 4

Distribucion de los Encuestados
segun comuna y sexo - ano 2008

65%

73%

72%

O Mujer
B Hombre

35%

27%

28%

Lo Barnechea

Fuente: Investigacion directa (2008)

La Pintana

Rinconada Maipu

En relacion al nivel de escolaridad, los datos reflejan notoriamente un nivel

inferior de capital

educacional

formal,

sobretodo en

la poblaciéon

femenina, que es la que contestd nuestra Encuesta mayoritariamente. El

porcentaje de personas que sélo alcanzd el nivel bdsico y alun menos que

eso, reune en conjunto el 64%, es decir, casi dos tercios del total

encuestado.
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Grafico N° 5
Escolaridad de los Entrevistados
ano 2008

Media

/ 35%
- / \ i
Educacion Superior

Basica
53%

Fuente: Investigacion directa (2008)

Siendo la educacion primaria un derecho obligatorio para todas las
personas, es lamentable que aun existan sujetos que no sepan leer ni
escribir, ni hayan recibido algin tipo de instruccion que les permita
acceder al mundo escrito y poder comunicarse desde esa posicion. El
Programa Chile Barrio tuvo dentro de sus lineamientos la posibilidad de
ofrecer talleres de alfabetizacion, sin embargo sélo un 7% de los

Encuestados, manifestd haber participado de este tipo de talleres.
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Respecto de la actividad laboral o profesidén de los encuestados (Grdafico
6), se alza con un 37% las duenas de casa que contestaron nuestra
encuesta, pero que resultaron ser las personas que mds participacion vy
recuerdos fienen del proceso vivido en el tiempo en que se cambiaron a
suUs nuevas viviendas. La poblacién adulta mayor también tiene el segundo
porcentaje mas alto con un 15%. En ellos también observamos un nivel de
conocimiento detallado del proceso vivido, siendo muy respetados por el
barrio donde viven (la figura de la anciana o anciano sabio). De hecho en
la comuna de MaipuU-Rinconada, se encuestd en la Poblacién Joaquin
Olivares, donde la primera casa en entrevistar pertenecia al senor Joaquin
Olivares, uno de los fundadores del campamento que vivia a la orilla de un
rio, donde se conformdé el grupo de vecinos que posteriormente

obtendrian vivienda a través del Programa Chile Barrio.

Grafico N° 6
Actividad Laboral de los Encuestados
ano 2008
Dueiia de Casa | | | | | I I 1
J 37%
Jubilados/Pensionados 1115%
Otros 1113%
- 1
Independiente/Comerciante =(11%
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Temporero/a n %
] -
Obrero %
Cesante/sin actividad T 1| 6%
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Fuente: Investigacion directa (2008)
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b) Dimensién Relacional entre Individuos

Para examinar la existencia o ausencia del componente confianza entre
las personas, elementos que aportan capital social, se agregd a la
Encuesta la pregunta directa sobre el nivel de confianza en los demds
vecinos de su sector (Grdfico 7). Ademds se incluyd preguntas
relacionadas con el conocimiento y participacion relativa de los sujetos en

sus organizaciones de barrio (Grafico 8y 9).

Grafico N° 7
Percepcion de Confianza entre vecinos
ano 2008
40% Il 37%
35%
30%
25% 25%
| 19%
20% [19%
15%
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5%
0% L} L} L}
Mucho Poco Algo Nada

Fuente: Investigacion directa (2008)

Como se observa en el Grdfico 7, un 37% de los encuestados manifestd
tener mucha confianza en sus vecinos mds proximos, situacidn que
favorece iniciativas y propuestas para articular organizaciones vecinales
activas. El 38% indica tener algo o nada de confianza en sus vecinos,
hecho que es considerado por las personas como culpa de la
delincuencia que existe en el barrio (esto no se incluyd directamente como
pregunta, sin embargo fue mencionado por una gran mayoria en las

comunas de La Pintana y Lo Barnechea). Sin duda que la desconfianza no
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motiva al acercamiento en las personas y las ideas pierden fuerza y se
deterioran las relaciones, a la vez que se va perdiendo la capacidad de
identificarse con el otro. En la medida que hay mayor acercamiento entre
los vecinos, se establecen redes de apoyo que también influyen en el

aumento del sentimiento de seguridad.

Respecto de la presencia de organizaciones, pudimos observar un alto
conocimiento de los encuestados respecto de la existencia de su Junta de

Vecinos, donde un 97% manifestd que estdn presentes y ubicables:

Grafico N° 8
Organizaciones Sociales identificadas por los Encuestados
ano 2008
97%
39%
— 13% —
. 16% |4% 3%
- - - . - — - —
J.de Vecinos Club Dptvo. Taller D.de Casa Taller Ad.Mayor Ctros.Juveniles No existen org.

Fuente: Investigacion directa (2008)

Sin embargo, al ser consultados si ellos o algin miembro de la familia
participa en alguna de Ias organizaciones mencionadas, Nnos encontramos
con que del 97% de personas que conocen su Junta de Vecinos, sélo el
57% tiene algun grado de involucramiento. De 45 encuestados hombres,
solo el 11% de ellos se vincula con el Club Deportivo de su poblacion. En las
mujeres también nos encontramos con participaciéon en el drea deportiva,

habiendo un 12% de 105 mujeres consultadas (ver Grdfico 9).
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Aunque reconocen la existencia de organizaciones, hay un 29% de
personas que no participa. Esto estd cruzado con la sensacidén de
desconfianza que se da entre ellos, pero también con el hecho de percibir
un grado de desorganizaciéon en sus instituciones comunitarias.

Grafico N° 9

Nivel de Participacion de los Encuestados
en las Organizaciones Sociales - ano 2008

l

60%

57%

50%

40%

29%

30%

20%

10% 12% |5%
1% bod 1%
OOA) L} L) — L) . L) — T
J.de Vecinos Club Dptvo. Taller D.de Casa  Taller Ad.Mayor  Ctros.Juveniles No Participa

Fuente: Investigacion directa (2008)

Al ser consultados sobre el nivel de organizacidon de sus instituciones, un
38% senald considerarlas poco organizadas, mientras que 44% las percibe

organizadas.

En cuanto a las razones para no participar en las organizaciones, un 43%
senald no tener interés en hacerlo, mientras que 34% criticd la poca
organizacién como causa de su desinterés por participar. Por otra parte,
un 16% se refiid a que nunca se obtienen cosas, a través de las
organizaciones, indicando que debieran oforgar beneficios que
incentivaran la asistencia de los vecinos. Esta es una vision utilitarista del
sentido que deben tener las instituciones de la comunidad; si no se obtiene
una ganancia no se participa, situacidon que también debilita la

motivacién de quienes si estdn dispuestos a establecer una red de
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intercambios asociativos, ya sea en torno a una motivacién econdmica,

puramente amistosa o para mejorar su entorno barrial.

Respecto a los elementos que hacen que las personas se asemejen o se
diferencien de su enforno, aspectos que hacen que un sujeto se sienta
parte de su comunidad (identfidad), nos encontramos con algunas

sorpresas (ver grafico 10):

Grafico N° 10
Nivel de Identificacion entre Vecinos
ano 2008

42%

45%
40%
35%
30%
25%
20% 21%
15%
10%

5%

0% T T

Gente muy distinta a mi Gente algo distinta a mi Gente muy parecida a mi
familia familia familia

37%

Fuente: Investigacion directa (2008)

En esta consulta, nos llamd poderosamente la atencidn de que si bien
existe un alto grado de confianza entre vecinos, participan de actividades
en su comunidad, en algunos casos se han estrechado vinculos de
amistad, a la hora de preguntarse el nivel de cercania o parecido entre los
vecinos, un 42% senala ser muy distintos a los demds, momento en el que
vuelven a referir hechos de desconfianza, o a hdbitos de convivencia
comunitaria negativos de los demds que ellos no poseen. También hacen
alusidon al estatus que ellos tienen por sobre los demds, situacidn que les

hace sentir distintos y mejores, ya sea en la formacién educacional formal
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o la educaciéon familiar y valdrica. Por ofra parte, el 37% senala ser algo
distintos de los demds pero no en todo. Por Ultimo, el 21% que si observa en
los demds, caracteristicas propias que los hacen parecerse, presentan un
alto grado motivacional e interés por saber qué ocurre en su entorno,

sobre cdmo hacer de su barrio un espacio mds querible.

Respecto de la existencia de liderazgos perceptibles por los vecinos, un
61% se siente representando por las personas nombradas para dicha labor,
son bien evaluados y respetados. El 39% dice no sentirse representado, que
coincide con una baja valoracion de la confianza en sus vecinos (50%

indica tener poca confianza en sus vecinos).

Quienes respondieron si, fueron consultados si se sentian representados por
las personas a cargo de las organizaciones existentes en la comunidad
(dando vuelta la pregunta), donde el 79% senald si sentirse representados y

el 21% indicd no tener representacion.

Grafico N° 11
Identificacion de Lideres

ano 2008
No. Nadie me 39%
representa -
Si, existen
personas que me |61%
representen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fuente: Investigacion directa (2008)
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El factor confianza es un elemento de mucha importancia en las relaciones
formales o informales que se establecen a nivel de comunidad o barrio,
pues ésta se relaciona con el comportamiento y la capacidad de
respuesta que se espera posea el otro que participa en la relaciéon que se
establezca a nivel dual, grupal o comunitaria. Cuando esto se da, rigen las
pautas culturales en que las relaciones han de ser reciprocas y donde
ademds hay depositado un fuerte ingrediente de afecto en los que se
confia y nos retribuye en la confianza. En la medida que se van repitiendo
las acciones que indican reciprocidad, las personas van respondiendo mds
accesiblemente. Esta construccion de confianza representa uno de los
componentes principales en la creacion o reforzamiento del capital social

individual y comunitario.

Cuando las actividades de una organizacién implican manejo de fondos
que son de propiedad de los vecinos y la comunidad, el factor confianza y
credibilidad es una parte decisiva en la permanencia y participacion de
las personas. Es cuando puede quebrantarse de un momento a otro los
vinculos que puedan haberse sostenido por un largo tiempo. Toma mucho

tiempo volver a recomponer el tejido social deteriorado.

En el caso de las comunas encuestadas, mds de la mitad tiene algun nivel
de participacion en su Junta de Vecinos, espacio desde donde opinan,
discuten, organizan tareas o simplemente se juntan. En el caso de Lo
Barnechea y La Pintana, la participacion estd mdas orientada a la asistencia
a reuniones donde no siempre surgen acciones de mayor perdurabilidad o
importancia para quienes asisten. Especificamente en Lo Barnecheaq, la
representacion de la Unidad Vecinal es percibida hacia unos pocos, en
este caso, el 54% no se siente representado por las personas a cargo de la

institucion. En La Pintana, el 38% manifiesta no tener representacion.
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En MaipU - Rinconada, zona semi—rural, sélo el 28% no se siente
representado, coincide con su ubicacion espacial mds alejada del centro
de la poblaciéon. Esta comuna, se diferencia notablemente de las otras
dos, pues en ellos hay un fuerte componente de confianza en el otro
(57%), ademdas, como veremos después, su identidad y participacion estan

mas fuertemente ligadas y validadas por todos en general.

c) Cooperacion entre Individuos

Este indicador estd inevitablemente ligado a la motivacion de participar
en las organizaciones barriales que existan, también se enlaza con la
confianza entre individuos, pues en la medida de su existencia se pueden
lograr objetivos y una vision compartida de tarea comun, donde a cada

uno le toca representar un rol.

Grafico N° 12

Existencia v/s Ausencia de Coordinacion y Apoyo entre Vecinos

ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)
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Al ser consultados frente a situaciones en las que se requiere tener una
postura definida y evaluarse a si mismos y a sus vecinos respecto de como
enfrentan una determinada accidn, si estdn organizados o preparados, o
por el contrario, desorganizados y sin interés, los encuestados senalaron
que, para realizar actividades orientadas a recrear o celebrar a 10s niNos,
se sienten muy organizados, un 71% asi lo cree; mientras que para
organizarse y realizar trdmites de mejoramiento en su entorno, un 57%
piensa que existe desorganizacién. Ellos se imaginan todo el proceso que
se debe seguir para concretar los mejoramientos y piensan que no son

capaces de organizarse con ese fin.

Frente a la imagen de una vivienda siniestrada, ya sea por catdstrofe o
robo, en el que la familia pierde sus enseres, se muestran muy solidarios,
siendo un 61% los que piensan que estarian preparados y organizados

para reunir fondos, gestionar recursos y apoyar a los damnificados.

La percepcion de mayor organizacion se da en aquellas acciones de
cardcter informal que surgen desde lo espontdneo con fines de ayuda
social. En aquellas tareas donde se requieren reuniones, formacion de
comisiones, recopilar documentaciéon, gestionar recursos con servicios
publicos, tomar decisiones que signifiquen cambios permanentes, en fin,
ponerse de acuerdo, perciben mas bien desorganizaciéon, no se ven a si

mismos siendo totalmente ordenados en salir adelante.

La percepcidén positiva o negativa respecto de la capacidad de
organizarse también varia si fue un hombre o una mujer quien respondid.
Los hombres fueron menos positivos a la hora de evaluarse y evaluar a los

demds respecto de la capacidad y motivacion para coordinarse.
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Lo anterior, también coincide con la apreciacién de confianza que hay
enfre los vecinos, aqguellos que evalian una menor capacidad de
organizacién, son los que manifiestan un alto porcentaje de desconfianza
en sus vecinos (71%). Mientras que aquellos que sienten mucha confianza
en sus vecinos, fienen una alta fendencia a evaluarse y evaluar a los

demds como capaces de ordenarse y emprender acciones juntos (68%).

d) Sentimiento de Arraigo al Barrio

En esta dimensidon nos centramos principalmente en el sentimiento de
pertenencia o apego al barrio y su gente. Afirmaciones que permitieron a
los Encuestados, cuestionarse y revisar lo que ha sido el tiempo habitando
su residencia actual. Este ejercicio en muchos casos, generd recordar lo
que habia sido su vida anterior, o los logros alcanzados en conjunto en su

etapa anterior cuando residian en el campamento.

Grafico N° 13
Identificacion v/s Diferenciacion de los Encuestados
segun las siguientes afirmaciones - afio 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)
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Existe casi una paridad en la respuesta donde son consultados si “estdn
conformes con su barrio, pero si pudieran se cambiarian”. Esta frase en
todos los casos fue muy pensada antes de responder, siendo el 51% y 49%

de identificacién y diferenciaciéon respectivamente.

En cuanto a la preocupacioén por el orden y aseo de su entorno, un 95% se
mostrd preocupado por mantenerlo, sin embargo, algunos vecinos de La
Pintana criticaron la falta de apoyo en la juventud en mantener dicho
entorno limpio. Nuevamente sale a la luz, la delincuencia y desérdenes

callejeros que empanan la sana convivencia entre los vecinos.

Respecto de la frase “me vine obligado a vivir aqui, no me siento parte de
este barrio”, sélo un 23% se identifica con ella, mientras que un 77% no se
siente representado. Curiosamente, son los vecinos de Lo Barnechea
quienes mas se identifican con ese 23%. Radicalmente opuesta es la vision
de los vecinos de Rinconada, quienes en un 98% no se sienten

representados por esta frase.

Una vez mds es importante recalcar que el porcentaje que mds se siente
representado por esta frase, es decir, se sienten obligados de vivir donde
estdn y no se sienten parte del barrio, se correlaciona con un alto

porcentaje de desconfianza en sus vecinos 64%

Existe un 21% de encuestados indecisos, que no tiene claro si estén a gusto
donde viven, no es un tema que mayor interés para ellos. El 40% de
quienes respondieron asi, son vecinos del sector Lo Hermita de San Antonio
en Lo Barnechea. En la cara opuesta estdn los vecinos de Rinconada-

Maipu, quienes sélo en un 2% se sienten indecisos vy sin interés.
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e) Dimensién asociativa con el Programa Chile Barrio y las Instituciones del
Estado

En esta dimension nos interesaba saber el grado de conocimiento y
manejo de los encuestados con la red de servicios publicos. Hay un alfisimo
porcentaje de familias que identifican un gobierno local y lo utilizan para
solicitar diversas prestaciones. El Grdfico 14 nos da a conocer los seis
servicios publicos mds conocidos y utilizados de un ftotal de 14
mencionados en la Encuesta. Un 79% senala conocer el Programa Chile
Barrio, mientras que un 56% de ellos manifiestan haber tenido un grado de
acercamiento con él. Sin embargo, como veremos mds adelante, dicho
porcentaje es aumentado principalmente por las personas encuestadas en

Maipu, mientras que en las dos comunas restantes, el desconocimiento es

superior.
Grafico N° 14
Servicios Publicos mas conocidos y utilizados
ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Esto, de alguna manera es un indicador que representa el uso vy
conocimiento que las personas poseen del Estado. Liama curiosamente la

atencién que, siendo las mujeres el porcentaje mayoritario de respuestas
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en las encuestas, éstas tengan un bajo nivel de conocimiento de los
programas orientados especialmente a su género, sélo un 21,9% manifestd
conocer el Servicio Nacional de la Mujer, por ejemplo, y de ese porcentaje
solo un 6,7% senald haber participado en alguno de sus programas a nivel

nacional o local.

Respecto de la evaluacion que cada uno hizo a las Instituciones estatales
mencionadas, nos encontramos con que de 150 encuestados, sdlo 93
manifestaron conocer el MINVU, y de esas 93 personas, sélo el 42% lo ha
contactado alguna vez. A la hora de evaluarlo, nos enconframos con lo

siguiente (ver grdfico 15)

Grafico N° 15
Evaluacion Institucion MINVU

ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Sdlo el 3% califica al MINVU como un muy mal Servicio, mientras que el 2%
no sabe y no responde. En Rinconada-Maipu, sélo 4 personas senalaron
conocer el MINVU, y dos de ellas lo calificaron como Muy Mal Servicio. En

general, hay una buena apreciacion de la labor del MINVU, se le identifica
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bdsicamente con la tarea de entregar viviendas. No se menciona el drea

urbanistica.

Respecto del Programa Chile Barrio, 118 personas de 150 senalaron
conocer el Programa, y de estos 118 encuestados, el 56% manifestd haber

tenido algun contacto con el Programa.

Grafico N° 16
Evaluacion Programa Chile Barrio

ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Se da en la comuna de Maipu-Rinconada, el porcentaje mds alto de
conocimiento del Programa Chile Barrio (92%), también son los que
mayoritariamente han tenido algun tipo de acercamiento con el
Programa (74%). Sin embargo, son quienes mds lo califican como Malo y
Muy Malo (el 73%). En este caso los vecinos senalaron que los beneficios
anunciados no cumplieron sus expectativas, por cuanto no fue una
vivienda completa la que recibieron, sélo accedieron a bano y cocina,
con la promesa de que posteriormente a través del mismo Programa

optarian a la terminaciéon del resto de la vivienda. Como pudimos
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constatar en la realidad, aiun no se concreta la construccion del resto de
las viviendas, ni tampoco Chile Barrio se ha hecho presente para asesorar y
entregar los lineamientos sobre la base de la cual se organizardn los

pobladores. Esta fue una opinidn generalizada en este sector.

En Lo Barnechea y La Pintana el porcentaje de aprobacion se revierte,
siendo evaluados con un 44 y un 50% respectivamente como una Buena
atencién. En Lo Barnechea, debido a los aportes del Municipio, se pudo
construir edificios que cumplian la totalidad de los requerimientos minimos
necesarios para la subsistencia. Situacidn similar ocurre en La Pintana,
donde el barrio tiene viviendas definitivas construidas vy, si bien, el entorno

no invita a quedarse, ellos tienen un grado relativo de apego a su entorno.

Otro dato relevante que resalta es que, del resultado de la evaluaciéon a
Chile Barrio, nos encontramos con un 58% que conoce el Programa vy lo
identifica como gestor del beneficio que recibié. En cambio, el 38% dice
conocerlo, pero no haber recibido beneficio alguno por parte de Chile
Barrio. Esto podria ser un indicador de falla en la linea de gestidén orientada
a la Difusidon, desde el Programa y el MINVU, pues en estos casos, las
personas identificaron el beneficio como un regalo o ayuda del Municipio,
principalmente, ONG y también de adquisicion directa gracias a la
organizaciéon de los comités de allegados. Este punto, volverd a ser

retomado en las pdginas siguientes.

f) Imagen de las Instituciones del Estado/Gobierno
En este tframo los encuestados tenian que calificar dentro de una Escala

de 1 a 7, al conjunto de las Instituciones que forman el Estado y al

Gobierno a nivel central. Aqui las cifras tienen una variacion notoria, pues
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la evaluacién incluyd a todos en un mismo costal, por asi decirlo, por lo

que las notas fueron bastante mds bajas. En algunos casos se mantuvo

segun el desglose que presentaremos a continuacion en los Grdficos 17, 18,

19y 20:
Gréfico N° 17
Calificacion a Instituciones del Estado/Gobiemo
afio 2008
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Grafico N° 19
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Gréfico N° 18
Calificacién a Instituciones del Estado/Gobiemo
afo 2008
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Grafico N° 20
Calificacién a Instituciones del Estado/Gobiermo
afo 2008
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Los cuadros son muy claros, la percepcidén de burocracia por parte del

Estado, es un elemento reconocible incluso para aquellos que presentan

un bajo conocimiento de los servicios publicos. La sola imagen del

Gobierno les parece un ente alejodo del pueblo. Sin embargo, la

evaluacion sube cuando se les pide calificar al Estado respecto de la

ayuda que presta a las personas, donde el 43% coloca nota 4 y 5. En
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cuanto a si resuelve o no los problemas y respecto de la cercania del
Gobierno vy sus Servicios en relacién a la gente, son menos benevolentes, y
califican inferiormente. La percepcién de sentir al Gobierno como un ente
alejado del simple chileno, se deja percibir al ser calificado por este
concepto con un 1 por el 27% de los encuestados. En suma, el 62% de los
consultados califica al Gobierno y sus Servicios PUblicos con nota 3 6

menaos.

g) Valoracion del Programa Chile Barrio

En este punto fuimos mads especificos, pues se les volvid a preguntar si
conocian a Chile Barrio, donde un 5% indicd conocerlo. El 35% restante
no lo conoce. Si bien fueron sélo 45 hombres los que participaron de la
encuesta, el 79% de éstos manifestd conocer el Programa, mientras que de

105 mujeres que respondieron nuestro sondeo, el 60% no lo identifico.

El 58% de los encuestados en Lo Barnechea y el 56% en La Pintana,
declaran conocer el Programa. En Rinconada, el 80% lo identifica. El 68%
de los consultados en Lo Barnechea, declara que la entrega de sus
viviendas proviene del proyecto de Radicacidén, mientras que en La
Pinfana lo reconoce el 74% de los encuestados. A la inversa, el 65%
perteneciente a Rinconada-MaipU estima que no ha recibido ningun

beneficio de Chile Barrio.
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Respecto de los que si identificaron beneficios de Chile Barrio, podemos

clasificarlos segun lo indica el Grafico 21:

Grafico N° 21
Beneficios Recibidos del Programa Chile Barrio

ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

En aquellos encuestados que declararon no reconocer beneficios del
Programa, se indagd a través de las formas de obtencion de la solucién
habitacional, donde el 80% de éstos senald al Municipio como gestor del
proceso vy la solucidn. En Lo Barnechea, 4 personas mencionaron a los
Padres Trapenses. En otros casos, lo identificaron como mérito individual en

conjunto con los comités de allegados (15%)
Esto podria ser contradictorio si observamos que al definir el nivel de

participacion que cada uno tuvo en el proceso, nos encontramos con o

siguiente (ver grdfico 22)
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Grafico N° 22

Percepcion de Participacion en proceso de obtencion de vivienda

ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Con este resultado, nos cabe la duda de si realmente participaron en todo
el proceso como versa uno de |los objetivos de Chile Barrio, bien puede ser
que al verse consultados, la mayoria haya preferido decir que si tuvieron
una alta participacion. O bien, podriamos inferir que las estrategias de
promocion del Programa no tuvieron el impacto esperado y que no hubo
por parte del equipo directivo una evaluacion de proceso o medicidn
posterior sobre el plan de difusion empleado. Otra probabilidad podria ser
que el plan de habilitacion social que promueve Chile Barrio, no haya
considerado efectivamente la participacion de las personas, de la manera
como los Trabajadores Sociales entendemos el concepto. Puede ser que
su participacion y nivel de decisiones, se haya remitido a un aceptar las
condiciones con un margen minimo de movilidad. De ahi que nos

interesara también sondear el nivel de satisfaccion con la forma de
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participacion que hayan tenido los pobladores, con sus expectativas en los

beneficios, etc. (ver cuadro 1)

Cuadro N° 1
Nivel de satisfaccién respecto de beneficios, participacion, tiempo de demora y del perfil de los
profesionales de Chile Barrio
Muy Sdatisfecho Satisfecho Insatisfecho Muy No sabe /No
Insatisfecho responde
Los beneficios entregados 9%, 18% 13% 6% 54%,
por el Programa Chile
Barrio
El tiempo que demoraron 7% 25% 18% 8% 42%
en hacerse efectivos los
beneficios
Los Profesionoles de Chile 5% 16% 7% 5% 67%
Barrio
El nivel de parficipacién que 24% 29% 6% 2% 39%
tuvo usted o su familia, en el
proceso

Fuente: Investigacion directa (2008)

El cuadro 1 nos plantea otro elemento zqué sucede con ese altisimo
porcentaje de personas que prefieren no opinare El resulfado general de
las opiniones nos indica un desconocimiento del Programa. Aquellos que si
conocen a Chile Barrio, pudieron expresar un nivel de satisfaccion
deseable respecto de su propia participacion. Se pudo observar mayor
dominio de los temas y expresion critica sobretodo en aquellas personas
que habian tenido la calidad de dirigentes en el proceso de obtencién de
la vivienda.

Como en todo proceso grupal, en éste también el peso de las decisiones y
las acciones recayeron en algunos mds que en otfros. También las personas
encuestadas opinaron que debia haber alternancia en el paso de los
dirigentes vecinales para que la informacion y detalles de los procesos se
ampliaran hacia toda la comunidad. Esto se expresd con mayor claridad

en la comuna de Lo Barnechea.
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Siguiendo este mismo hilo, se les consultd si posterior a la obtencién de la
solucion habitacional los comités o grupos habian entablado lazos de
amistad o acercamiento, donde para aquellos que dijeron que no se

habian hecho lazos, se obtuvo como respuesta lo siguiente (ver grdfico 23

Grafico N° 23
Razones por las cuales no se hicieron lazos de amistad o
cercania - ano 2008
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Como podemos apreciar, el hecho de haber sido separados
espacialmente de aquellos con quienes se relacionaban estando en el
campamento, incidié en que hubiese una pérdida de los lazos que antes
los unian (el 20% de los consultados se refiridé a este punto). Sobretodo en
Lo Barnecheaq, las personas indican que la lejania y la rutina diaria de
trabajar, ver el hogar, entre otros factores, habian conseguido vencer la
motivacién de seguir reuniéndose. Otfro 20% senala no saber exactamente
por qué no se hicieron lazos, también se refieren a la rutina de vida diaria
que les genera falta de motivaciéon para retomar los lazos perdidos. El

poco y nada interés representa el 7% de las opiniones.
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Otras opiniones aisladas se refieren por ejemplo a que los profesionales de
Chile Barrio personalizaron su labor sélo en algunos dirigentes y no
incluyeron a los demds, otfros se refirieron a la existencia de egoismo y
pérdida de valores, Dirigentes lejanos, envidia, individualidad, una persona
senalo que “éramos distintos”. De alguna manera esta nueva vida trajo un
sinnUmero de beneficios en hdbitat y espacio residencial, mejores servicios
para el bienestar y cuidado de la salud y crecimiento de los adultos y
niNos, pero produjo fisuras en el capital social acumulado en esta “fase de
subsidencia” que menciona Gabriel Salazar, donde habitaban en el
campamento, en peores condiciones fisicas y de salubridad, pero con un
nivel de articulacidon poderoso y organizado, que los llevd al logro de su
sueno principal “la casa propia”. El 70% de los que vivieron esta etapa en

el campamento, indicd que no se siguieron reuniendo posteriormente.

Pareciera ser que centrar las motivaciones o relaciones basadas en la
confianza, reciprocidad, amistad, en fines y objetivos materiales de corto
alcance, no son suficiente para mantener el capital social acumulado. Este
debe ser reforzado con relativa permanencia. Sobre este punto nos

referiremos mds adelante.

Retomando la informacidn que nos proporciona la Encuesta, aquellos que
contestaron que si se mantuvieron los lazos, se les consultd sobre cudles
serian las instancias que permiten seguir reuniéndose, dentro de lo cual
contestaron principalmente para organizar actividades culturales y
recreativas (71%), ofros se refirieron a organizarse para obtener recursos o
beneficios de otros Servicios PUblicos en los que se encuentra el Ministerio

de Vivienda, éstos representan el 27% (ver Grafico 24)
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Grafico N° 24
Razones por las cuales se siguen reuniendo
ano 2008

Otras

Hacer actividades recreativas o culturales donde vivimos 1%

H

Por preocupacion de la seguridad en la zona en que vivimos

Para capacitaciones laborales

Para resolver problemas de cesantia

Para obtener beneficios de otras instituciones publicas

Para obtener mas beneficios de Chile Barrio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente: Investigacion directa (2008)

Sobre esto, es importante rescatar el entusiasmo de aquellos que auln
persisten en el interés de reconstruir la vida de barrio, también en construir
lazos con aquellos que no conocian en el campamento y que ahora son
sus vecinos. En la mayoria de las comunas esta nueva etapa ya tiene por
lo menos 5 a 6 anos de antigiedad, pero entendemos que cada proceso
confiene una temporalidad relativa que no se da de un momento a ofro.
Aquellos que se reunen para seguir obteniendo mdas beneficios de Chile
Barrio (13%), se refieren al desarrollo de proyectos para mejorar su vivienda
y/o ampliarla, con recursos del Subsidio Proteccion del Patrimonio Familiar,

impulsado desde el MINVU, pero abordados desde el Programa Ch. Barrio.

De hecho, es en Rinconada de Maipy donde se evalud mds
negativamente a CH. Barrio pues ellos tienen aun pendiente la terminacion
de sus viviendas. En este caso, el Programa no continud presente en dicha

localidad. Incluso varios vecinos con acceso a mayores recursos, pudieron
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terminar sus viviendas por cuenta propia, pero esto no ocurrid con todos,
algunos levantaron viviendas de material ligero alrededor de la caseta

sanitaria y hasta ahora se ha mantenido como vivienda permanente.

A pesar de todos los puntos anteriores revisados a fravés de la informacion
obtenida en la Encuesta, al momento de concluir ésta y pedirles una
evaluacion general respecto de cuan mejorada o no, ha sido su vida
posterior al proceso de obtencidén de la solucidn habitacional, esto es lo

que pudimos observar (ver grafico 25

Grafico N° 25
Percepcion de Mejoramiento en su nueva vida
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Fuente: Investigacion directa (2008)

Un 41% considera que su vida mejord mucho. Quienes asi respondieron, se
refiieron a los beneficios que frajo el estar en una nueva vivienda con
agua potable dentro del hogar, servicios higiénicos, un lugar limpio donde
cocinar, espacios sélo para dormitorio y no de uso multiple como era antes

donde el hacinamiento era otro factor determinante de pobreza dura.
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El 42% admite un mejoramiento de su vida, pero no completo. Este
fendmeno se dio mds en la comuna de La Pintana, donde si bien tienen sus
viviendas propias, éstas se encuentran ubicadas espacialmente en
poblaciones o barrios donde hay mucha delincuencia y también

drogadiccion.

En Rinconada-Maipu, a pesar de todo lo antes mencionado, el 48% estima
que su vida mejoré mucho y poseen una alta valoracion del grado de
participacion que cada uno tuvo en dicho proceso. Se sienten
agradecidos del Municipio, quien a su juicio ha estado en permanente

contacto con esta localidad.

h) El Factor Territorial

En esta seccidon, nos referiremos a un elemento que para nosotros reviste
mucha importancia vy justifica también decisivamente la eleccidn de las
comunas para la muestra en la estrategia metodoldgica. Nos referimos a lo
caracteristico y distintivo que estas fres comunas tienen: La Pintana, Lo

Barnechea y Maipu-Rinconada.

Vale la pena referirse a este punto, pues en Lo Barnechea por ejemplo, los
ex campamentos de Lo Hermita y San Antonio, estaban en la rivera del Rio
Mapocho por el costado de Monsenor Escrivd de Balaguer. El Programa
Chile Barrio, en conjunto con el Municipio implementd un proyecto de
construccién de viviendas con apoyo integral, de acuerdo a los objetivos
de CH. Barrio. Las viviendas se construyeron y ubicaron por Avenida las
Condes altura del 14.000, frente al Mall Sport (a dos cuadras para precisar).
Sin embargo, fueron estratégicamente colocadas en una bajada de la

explanada, que las dejé prdacticamente invisibles a fodo aquel que fransita
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por dicha avenida. Llama poderosamente la atencién la forma en que la
segregacioén espacial queda reflejada en esta villa, que ahora es una sola
y se llama La Hermita de San Antonio. Los vecinos se sienten como una isla
apartada. Son el despojo de un mundo radicalmente opuesto a sus vidas.
El Municipio estd en constante acercamiento y apoyo a las necesidades
que plantee la comunidad, pero sin duda que su labor es de contencion y

control social absoluto.

Estamos en presencia de lo que se conoce como “espacios de borde”
(Campos y Garcia; 2004), donde se concentra el segmento de mayor
riqueza de nuestra regidon y pais y donde se ubican estos bolsones de
pobreza disfrazada, como una frontera que mostrara otro pais. Dia a dia

conviven grupos sociales literalmente distintos.

No obstante todo lo mencionado, se sienfen bien donde estan. Digamos
que se acostumbraron a esta vida y estdn conformes de pertenecer a esa
comuna, donde los recursos municipales permiten sobradamente asignar

beneficios para esta villa.

Incluso, el hecho de ser tan distintos del resto de sus “vecinos”, les genera
cierta union, que al interior se diluye, pero hacia afuera les potencia y une.
Se generan por tanto, identidades sociales, en base a su semejanza y
diferenciacion del resto de la comuna. Como dicen los autores antes
mencionados “surge la idea del —-nosotros- en cuanto distinto a —ellos- o a

los —otros-"* (Larrain, citado por Campos y Garcia; Op. cit:59)

En otro territorio, tenemos a la comuna de La Pintana, donde los vecinos
de los ex- campamentos Navidad y Arco Iris de |la Esperanza, ahora Villas,
no se sienten distintos al resto de la comunidad. Acd el fendmeno es

diferente u opuesto, pues la casi totalidad de la comuna posee viviendas
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de tipo bdsico, pequenas, en barrios donde hay un alto componente de
delincuencia que no favorece desarrollo de capital social comunitario;
hacia donde miren todas las calles tienen las mismas caracteristicas. Las
personas se sienfen conformes donde estdn, sin embargo, si tuviesen la
oportunidad de cambiarse, lo harian. Asi lo manifiesta un 56% de los
encuestados. No se percibe un componente activo de capital social
emergente, ni pasado. Pareciera ser que el conformismo vy la rutina de vida
lo han deteriorado y ha cedido paso a una forma de vida en que son
participes de los hechos y cambios que se producen en la comuna y el
pais, desde una posicion pasiva centrada en su hogar. Al recorrer la
comuna, casi toda ella pareciera tener ese aletargamiento y pasividad. En
términos urbanisticos, sus calles sélo dan cuenta de un distanciamiento
social respecto de este “centro” poseedor de todas las ventajas

econdmicas, culturales, etc.

En otra realidad totalmente opuesta se encuentra la localidad de
Rinconada de la comuna de Mdaipu, donde se visitd el ex campamento
Joaquin Olivares, actual Poblaciéon Joaquin Olivares, donde la ubicacion
espacial (conjunto de aproximadamente 400 viviendas emplazadas en
una zona de campo), les permite tener ofro sistema de vida, donde el 30%
de las personas se emplean como temporeros/as, siendo la actividad de
mayor presencia en la localidad. De las tres, es la comuna que presenta
una menor educacion. El 63% llego solo hasta educacion bdsica, el 15% no

tiene educacion formal.

A pesar de todo lo descrito, aqui si se puede apreciar un fuerte lazo de
arraigo al barrio, donde el 91% lo quiere y no se cambiaria. Se han podido
estrechar mas los lazos anteriores, casi la mayoria se conoce y los vecinos
mas antiguos fienen un sitial de respeto, dada la historia que han

construido desde que habitaban en la orilla del rio como campamento.
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En esta localidad si existe una fuente no extraviada de capital social
comunitario e individual que merece la pena apoyar. Estdn en mejor pie
que las ofras dos comunas, para mantener una red de intercambios donde
la cooperacién, amistad y confianza, operan en una articulacion
armonica y favorecen estrategias de emprendimiento cultural, econdmico
y social. Validan y se sienten apoyados por su municipio donde se
establece un contacto permanente. En términos urbanisticos, son viviendas
relativamente similares, algunas con mayor desarrollo y mejoramiento que

otras, pero por esfuerzo de sus mismos propietarios.

Al describir los rasgos caracteristicos de cada una de estas comunas,
vemos que el factor localizacion geogrdfica representa un componente
influyente en la creacion o fortalecimiento del capital social, toda vez que
éste se ve afectado por la existencia relativa de identidad o apego que
tengan las personas con su entorno. Es muy razonable inferir que las
comunas o localidades de mayor importancia o desarrollo en términos
econdmicos, demogrdficos, politicos, urbano-habitacional, entre oftros
aspectos, presenten un mayor caudal de capital social, versus las comunas
que como La Pintana, por ejemplo, se han ido creando y forjando a costa
de aglomeraciones de conjuntos habitacionales bdsicos disehados para
dar solucion a la sobrepoblacion de allegados y campamentos que

proliferaban en las demds comunas de mejor estandar.

La figura politica y el rol del Municipio se hace necesario en tanto
establece los lineamientos a través de los cuales se norma o regula este
crecimiento y los recursos econdmicos con que cuente para dotar a su
comuna de adelantos que le signifiquen un mejor bienestar y esto impacte
positivamente en sus habitantes. En la medida que la poblacidén se sienta
apoyada por su gobiermno local, estard con mayor disposicion 'y

compromiso para ejercitar la asociatividad, las relaciones sociales, la
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organizacién, la demanda de mejores politicas sectoriales, en suma,

elementos que generan capital social.

Esto se relaciona con lo planteado por las autoras Caracciolo y Fofi
(Op.cit), quienes indican que fortalecer el capital social es indispensable y
que el rol del Estado a fravés de sus gobiernos locales puede ejercer una
alianza que produce desarrollo local y viceversa. Los Municipios, por tantfo,
son un recurso que, bien utilizado por la poblaciéon, puede producir capital

social en las personas.

El caso de Rinconada de Maipu es un buen ejemplo: su espacio
geogrdafico en cuanto a entorno es agradable, no obstante es un villorrio
ubicado en una zona rural, con pocos recursos materiales y econdmicos
para procurarse un mejor bienestar, sin embargo se pudo observar
componentes de capital social gracias al antiguo vinculo y vida
comunitaria que mantenian, junto con la presencia reconocida del
Municipio. En este ex campamento aun existen relaciones de confianza,
solidaridad generalizada y amistad. Poseen una percepcion positiva
respecto del otro, sienten semejanza. Hay que tener presente que pasaron
de ser un campamento a orillas del rio en una zona de campo, sin
conexiones bdsicas de servicios, a lo que son hoy, una villa rural con
viviendas conectadas a servicios, con accesos a locomocion,
conectividad, efc., que siguen manifestando grados de pobreza relativa,

pero con un avance sustantivamente notorio.

El factor territorial es relevante, sin duda, a la hora de plantear en los
programas habitacionales, el fortalecimiento o creacién de capital social.
Sobretodo considerando que hasta ahora, la politica orientada a superar
la marginalidad habitacional no ha ido acompanada de un proceso de

adaptacion o agjuste en los patrones socioculturales en las personas, con
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respecto al nuevo entorno. Resultado por cierto, de la explosion de
construcciones seriales con miras a reducir el déficit habitacional, pero no
centrado en la calidad de vida en términos de adaptacién social y

cultural, elementos determinantes del capital social.
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CONCLUSIONES

En primer lugar, ha sido realmente provechoso partficipar de este estudio.
Nos permitid introducirnos a realidades sociales muy disimiles y opuestas,
pero cada una con una rigueza propia y merecida de destacar. No ha
sido facil contar con la colaboracion de los pobladores, principalmente de
la comuna de Lo Barnechea, quienes se mostraron en su mayoria muy

reacios a participar de esta encuesta.

Como impresion general, la informacidn que nos proporciona el
instrumento de recoleccidon de datos, nos permite determinar el nivel de
importancia relativa que ha tenido para estas personas la incorporacion a
estos nuevos (en realidad antiguos en la actualidad) barrios y la influencia
o relevancia que ha tenido el Programa Chile Barrio en sus memorias.
También nos permite establecer la existencia o ausencia del capital social
individual o comunitario en las comunas encuestadas y cudnto podria el

Programa aportar a su construcciéon o recuperacion.

En el debate tedrico vimos coémo a través de los distintos enfoques de
pobreza se hace necesario poner en relieve las circunstancias necesarias e
indispensables para el desarrollo de las regiones de mayor pobreza.
Diferenciamos aquellas visiones centradas en el ingreso y satisfaccion de
necesidades de subsistencia como una linea de entender y corregir la
pobreza, pero también senalamos la obsolescencia de ellas, en tanto
estdn desprovistas de argumentos para explicar la multidimensionalidad
del fendmeno vy la integralidad de las variables que se pueden apreciar en
su estudio. Esto avala la propuesta de nuevos escenarios desde donde
sifuarse para entender como se reproduce y genera la pobreza en nuestro

pais y Latinoamérica.
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Con este estudio, nuevamente sale a la luz la necesidad de considerar no
sélo la provisidn de soluciones materiales para pensar en un mejor nivel de
vida y desarrollo en las personas y sus barrios, sino que ademds debe poner
en relieve los componentes no tangibles o inmateriales que estan inmersos
en las capacidades de los sujetos, sus opiniones, su descontento, su critica

respecto de como ellos quisieran que sucedieran las cosas.

La sola entrega de una vivienda no es mérito suficiente para asegurar un
barrio constituido e identificado, donde se puedan percibir redes de
autoproteccidn, redes de amistad y cooperativiimo. Ya observamos que
precisamente en la poblacion carente de recursos, es donde mds oculto o
ausente estd este componente, al igual que el capital humano, razén por
la cual sea un objetivo a priorizar por diversas politicas publicas que

implementan las naciones.

El Programa Chile Barrio considera la generacion de capital social en los
asentamientos precarios como objetivo subyacente, pero en lo concreto,
la solucién real es la vivienda propia, el dejar de ser allegado a un
campamento, es decir, cubrir la necesidad exirema, pero No Menos

importante de tener un lugar mds digno donde habitar.

También debemos reconocer este mérito, pues ninguna accidn social que
procure reforzar la idenfidad de un pueblo, sus culfuras, sus costumbres,
hdbitos, relaciones vecinales armoniosas, se constituye sobre una base
inestable de familias que no tienen un piso propio desde donde
relacionarse con el mundo. Por tanto, la entrega de vivienda propia es un
determinante de mucho valor para las personas y para los Gobiernos, en
tanto les permite ir superando el déficit habitacional y la brecha entre la

linea de pobreza y los que por debajo de ella la padecen.
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Desde los Objetivos Especificos planteados:

Existe una valoracidén mayormente positiva respecto de la imagen del
Programa Chile Barrio; se le reconoce como una labor de ayuda hacia los
pobres. Su imagen, sin embargo, se ve disminuida en aquellos barrios
donde se dejo un frabagjo inconcluso y se mantiene pendiente el
asesoramiento para optar a beneficios que permitan mejorar la calidad de
la construccion que poseen actualmente las viviendas, tarea que, a decir
verdad podria llevarse a cabo desde ofros frentes y no necesariamente
Chile Barrio. Nos referimos a las politicas estables que pone en prdctica el
MINVU, a fravés de sus Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacion
(SERVIU), ente ejecutor de la politica ministerial, programas que también se

denominan participativos.

También nos encontramos con un grado de desconocimiento del
Programa, su labor, su misién y los beneficios que éste aportd. Percibimos
una falla en la linea de gestidon orientada a la Difusidon del Programa que se
traduce en una imagen en algunos casos distorsionada de su funcidon. No
olvidemos que los encuestados que senalaron no recibir beneficio alguno
del Programa, identificaron la solucién habitacional como un aporte
principalmente del Municipio y también de adquisicidon directa de ellos
gracias a la organizacién de los comités de allegados. Por tanto, la forma
de vincular el Programa con la comunidad no tuvo en todos los casos una
llegada advertida por éstos. En términos politico-programdticos, esto
representa un desacierto en su diagndstico y planificacién, herramientas
que determinan la implementacién y resultado de toda actividad,
programa o plan, etc. independientemente de su dimensién e impacto

deseado.
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En relacién a los Objetivos propios de Chile Barrio y la vision que de ellos
tiene la comunidad que si lo identifica, existe una cierta concordancia en
lo relacionado con la entrega material de la vivienda. Sin embargo, el Plan
de Accién compartido que incluye un diagndstico participativo, en el que
se consensUa con la poblaciéon las decisiones respecto de los avances de
los proyectos, no tuvo mayor eco en la poblaciéon, es desconocido. La
finalidad de fortalecer el capital social como objetivo subyacente queda a
la vera del camino, en tanto la poblacién no recepciona el mensaje que el
Programa desea instalar en las personas. Esto no quiere decir que no se
hayan rescatado ni fortalecido en la prdctica algunos componentes que
involucran el capital social, pues rasgos de esto alun queda en algunos

pobladores y fue posible apreciarlo en nuestra visita.

Por otra parte, revisando cuan adaptable a los beneficiarios resultd ser el
Programa, nos encontramos con que una gran mayoria, tanto hombres
como mujeres prefieren no responder y senalan no tener conocimiento
(51% y 54% respectivamente). Esto resulta coherente con la falta de
informacién que, en general, evidenciaron los pobladores encuestados
respecto del programa. Aguellos que si lo identifican, senalaron sentirse
satisfechos (20%), versus un 21% que se manifiesta insatisfecho y muy
insatisfecho. Esto claramente refleja una cierta rigidez en su desarrollo, aun
cuando se trabaja en base a un diseno participativo con los beneficiarios.
Por tanto, la adaptabilidad tuvo mds relacion con las opciones de
participacion de las personas que con sus reguerimientos o

especificaciones técnicas en funcién de los proyectos constructivos.

Respecto de la credibilidad, un gran porcentaje de encuestados opta por
no opinar y prefieren guardar silencio, mayormente por desconocimiento
mds que por cuidarse de decir algo inapropiado. No se puede criticar

aqguello que no se conoce (evidencia de las fallas en la gestion). Por el
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contrario, quienes si opinan del Programa, mantienen un nivel de
credibilidad aceptable, que los deja satisfechos respecto de los beneficios
obtenidos, de los profesionales con los que trabajaron y por tanto, este
punto en particular tiene un nicho desde donde rescatar un frabajo

posterior, si asi lo estima la Institucion.

En relaciéon a esto Ultimo, si bien la meta se habria cubierto el ano 2002, en
la prdctica, aun quedan asentamientos nuevos que se han incorporado a
este catastro. De hecho, el Programa considerd sélo lo registrado en el
Catastro inicial de campamentos, incluyendo muy extraordinariamente
algunos nuevos formados en anos posteriores, pero no ha considerado la
dindmica que se produce en los lugares donde antiguamente se ha
formado un campamento, donde al ser erradicados queda un espacio
que las familias sin techo ve como un nido de oportunidades mds rdpidas
de ser beneficiados por el Estado de una vivienda propia. Resultado de
esto es que, por ejemplo, en el espacio donde estaba el antfiguo
campamento Joaquin Olivares, ahora se encuentra nuevamente poblado
de construcciones de madera “ranchas” en muy precarias condiciones y
sin acceso a servicios bdsicos minimos (fue posible observar un grupo
superior a 15 viviendas). Esto refuerza la inquietud respecto de minimizar las

nuevas intervenciones de Chile Barrio, o bien, de rearticularlo.

Con el impulso de la Nueva Politica Habitacional de Integracion Social, se
han asignado una cantfidad impresionante de recursos para que las
personas, puedan acceder a comprar vivienda usada, donde los subsidios
pueden cubrir hasta casi el 100% del valor de la vivienda (viviendas
econdmicas nos referimos). Por tanto y como mencionamos anteriormente,
es posible que esta linea de atencién pueda ser cubierta desde los Equipos

de Territorialistas que mantiene el SERVIU.
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Ademds, la Direccidn de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, en su
InNforme de Evaluacién al Programa (Op. Cit), estimd la innecesaria
continuidad de éste, argumentando entre otras cosas, lo anteriormente
dicho.

Otra evidencia que sustenta lo anterior, es que la sola accion del
Programa Chile Barrio, no ha permitido superar la condicién de
vulnerabilidad a la que siguen expuestas estas familias. Se soluciona el
aspecto concreto habitacional, pero los componentes sociales y de
insercion laboral no tienen grados de avance. Al parecer, en este caso
Chile Barrio, sélo se convierte en un Programa mds de los que ha impulsado
el Gobierno a través del MINVU, no llegando a ser innovador ni a generar

una huella que perdure en su memoria.

No encontramos indicadores que den cuenta de un impacto notorio en la
poblacién beneficiada. Los campamentos se siguen formando en las
distintas periferias que tiene esta ciudad. No desconocemos que Chile
Barrio ha entregado a nivel nacional muchas villas nuevas de viviendas

sociales, pero la realidad en la regidn metropolitana es distinta.

Nuevamente es oportuno aclarar que este estudio no se centra en evaluar
especificamente al Programa Chile Barrio, sino que explorar desde la
mirada de sus beneficiarios, el impacto relativo que tuvo o la satisfaccion
respecto de los resultados que persigue el programa y hasta dénde

encontramos componentes de capital social en su gente.
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Por tanto, y considerando nuestra Hipétesis N° 1:

Chile Barrio no cumple con las orientaciones programaticas definidas

en su mision, segln la percepcion de sus beneficiarios

Podriamos senalar que esta hipdtesis tiene un grado de cumplimiento
parcial, toda vez que en cada uno de sus puntos especificos
observados: valoracion del programa, concordancia entre objetivos vy
la percepcidon de la poblacion, adaptabilidad del programa a las
necesidades de los beneficiarios y credibilidad, hay un grado de
aceptacion y reconocimiento de parte de los entrevistados, respecto
de que ha habido un avance sustantivo en las condiciones exiremas de
habitabilidad en que vivian anteriormente (elementos concretos
relacionados con la satisfaccidon de las necesidades bdsicas de
subsistencia), mas no asi en la percepcidon de haber recibido un aporte
de Chile Barrio en la superacién de su condicién de pobreza, en un
senfido integral y multidimensional como lo identificamos en nuestro

marco tedrico.

Un grupo importante de entrevistados desconoce la procedencia del
beneficio que les permiti® acceder a vivienda definitiva y reduce su
criterio de participacidn a una mera presencia en cada reunion.
Quienes si lo identifican, se manifiestan tanto satisfechos como
insatisfechos de manera equitativa. Esto evidencia una desconexidon en
la metodologia de acercamiento y didlogo de Chile Barrio con los
pobladores. No se logra instalar el discurso participativo que propone el

programada.
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Respecto de los Objetivos Especificos para nuestro segundo Objetivo

General:

Al observar el nivel de involucramiento de los encuestados y la percepcion
respecto de su participacion en el proceso de obtencidn de la vivienda,
vimos que un alto porcentaje senala haber estado presente en todo
momento, sin embargo, al consultarles detalles de sus fases nos
enconframos con desconocimiento y desinformacion, como también
olvido del rol que les tocd asumir y constatar una imagen distorsionada de
la procedencia del beneficio. Vinculando esto con la rigidez observada en
el Programa, entendemos entonces, que la participacion se tradujo en
acciones tales como: asistr  a  reuniones, recibir informacion
esporddicamente, requisitos que debia cumplir el diseno participativo del

Programa como especificacion técnica.

En la tarea de encuestar a los pobladores, nos encontramos con dirigentes
que guardan un buen recuerdo de su participacidn y manejan
informacion detallada del proceso, quienes nos confiesan que también
existid una cuota de responsabilidad en las familias que, teniendo el
espacio para expresarse no hicieron uso de él. Por tanto, el nivel de
involucramiento fue parcial, otfra evidencia que confirma el bagjo
porcentaje de opiniobn que se tuvo respecto del Programa, de su
credibilidad, eftc. Nos cenframos en este aspecto, pues nos parece que su
examen también nos aporta elementos de juicio para inferir un bajo nivel
de capital social, relativo a cémo las personas utilizan su capacidad de
entendimiento con los estamentos publicos, con la red de servicios

disponibles, etc.

Por otra parte, se perciben componentes de cooperacion y confianza

entre los individuos, éstos sin embargo no exentos de manifestaciones de
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desconfianza e inseguridad reforzados por los altos indices de delincuencia
existentes en las calles. Esto fue posible apreciarlo en parte en Lo
Barnecheaq, pero en mayor medida en La Pintana, donde los encuestados
se mostraron aprensivos, dando senales claras de falta de acercamiento y
vinculo asociativo, como también conformismo y aceptacion de un

estandar de vida pobre, sin vaivenes.

En relacion a esto Ultimo, podriamos rescatar varios elementos que
configuran un estado de privacion del capital social en términos generales,
sin desconocer que rasgos de éste aun siguen presentes, como por
ejemplo en la localidad rural de Rinconada en MaipU, que segun
analizamos era en gran parte por la influencia del factor localizacién
geogrdfica que favorecia relaciones de confianza, reciprocidad y apoyo
mutuo, avalado por un entorno que propicid dichas prdcticas, pero
ademds y no menos importante, los resabios de actividad organizada que

mantenian cuando eran campamento.

Analizando nuestra Hipotesis N° 2

La operatividad y efectividad relativa del Programa Chile Barrio, no
contribuye a generar mayor Capital Social y en las localidades donde

no se encuentra, no logra instalarlo.

Delineando o desagregando los elementos que configuran la ausencia
actual de capital social, segun lo analizamos en pdrrafos anteriores, vy
concretamente examinando la condicidn vulnerable de estos pobladores,
podemos puntualizar algunas reflexiones que confirman la escasez de este
capital, ademdas de confirmar nuestra segunda hipdtesis y concluir que el
Programa que les permitid tener un techo propio (Chile Barrio), no les

aportdé herramientas para su construccion o preservacion, ni explicita ni

129



implicitamente. Por el conftrario, lo que se evidencia como realidad

concreta es la manifestacion clara de una pobreza dura, en lo sustantivo y

en lo simbdlico:

La informacién obtenida en el estudio nos muestra, que aungue su
condicidn de extrema pobreza cuando habitaban campamentos se
termind, su condicion de precariedad y vulnerabilidad no se ha
superado. Los factores externos al habitacional, tales como empleo e
ingresos, por ejemplo, siguen dando cuenta de un grupo que estd
siempre al borde de engrosar los madrgenes de la poblacion

considerada “bajo la linea de pobreza”.

En términos de acceso y oportunidades, también se observa un alto
nivel de desigualdad. Los multiples beneficios de este “centro”
poseedor de todos los bienes y servicios que menciondbamos en
nuestro marco tedrico, no alcanzan a distribuirse a estos sectores
periféricos. Tanto por formas de vida, educacidn, capacidad
generadora de ingresos, localizacion geogrdfica u ofro elemento de
segregacion, estos pobladores se encuentran en total desventaja del
acelerado proceso de desarrollo que experimenta una parte del pais,
incluso podriamos considerarlos como masa marginal si lo vemos desde
la postura de Nun (Op.cit); una superpoblacién relativa que
minimamente intenta amalgamarse a un sistema politico, econémico,
cultural y social, para diariamente subsistir y generar ingresos que les
permita cubrir sus necesidades primordiales que no dejan de solucionar

el completo fendmeno multidimensional que implica la pobreza.
Si bien se aprecia un conocimiento amplio del gobierno local

(Municipio) y se identifican claramente las organizaciones vecinales, el

uso que de ellas hacen los pobladores es minimo, el conocimiento del
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aparato estatal es menor. Las redes de apoyo son mds bien informales y
se orientan mds a objetivos de recreacidn en sus ninos que a
asociaciones tendientes a mejorar sus espacios publicos y menos aun a
actividades que procuren un estdndar econdmico mds elevado,
principal funcién que elevaria el capital social, segun defienden

Caracciolo y Foti (Op.cit).

Otro elemento que prolonga la segregacién, estd relacionado con el
mercado del suelo. EI aumento sostenido del valor por cada metro
cuadrado de suelo, la especulacidon que genera el mercado y la
escasa regulacion que puede ejercer el Estado, perpetua la
construccion de conjuntos habitacionales bdsicos reunidos como
ghettos. Esto potencia barrios donde abunda la delincuencia vy
disminuye la confianza enfre los vecinos, separdndolos y relegdndolos a
mantenerse encerrados en sus viviendas, transformdndolos en tierra de
nadie. De esta forma se va quebrantando el camino para impulsar
programas que procuren rescatar el capital social. Eemplo claro de
esto es lo que se observa en La Pintana, donde la identidad de barrio se
manifiesta de manera negativa, pues lo que en general se identifica
como denominador comun es la delincuencia y por ende, la

desconfianza.

Los programas del MINVU que refuerzan la proteccién del patrimonio
habitacional y que terminan siendo no incluyentes, pues no integran
sino que mas bien dividen, suponen que dichas viviendas podrdn
generar plusvalia, no obstante, las personas y su entorno nos
demuestran que no basta su mejoramiento para conseguirlo. TaMpoco
se produce movilidad habitacional, toda vez que existe abundancia de
oferta de viviendas en venta y escasez de demanda de compradores

que prefieren otras comunas para instalarse.
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Creemos que una intervencion orientada a desarrollar empoderamiento,
capital social, identidad y valoraciéon del hdbitat por parte de la gente, por
medio de las politicas sociales, en lo que a vivienda se refiere, debiera
considerar al menos 3 atributos claves: por una parte centrdndose en
desarrollar proyectos de calidad (en lo constructivo, en el proceso de
educar para la adaptacion con los beneficiarios y procurar evitar el
arrinconamiento y estrechez que se observa en los barrios visitados); en
segundo término, hacer del proceso de postulacién un espacio de didlogo
co-construido con los beneficiarios, quienes puedan tener acceso a una
politica mas flexibilizada al momento de definir cudl serd la trazabilidad de
las soluciones; y en tercer término, vincular eficientemente a los demds
actores politicos: municipalidad, enfidades privadas de gestion
inmobiliaria, el MINVU vy por cierto, las propias personas que comunmente
terminan siendo meros espectadores de un proyecto que en muchos

casos, les va a significar la vida.

Por ofra parte, sentimos que no basta con proteger el patrimonio
habitacional, que para estas personas quizds sea el Unico bien transable
en el mercado que tendrdn en toda su vida, sino que también el
patrimonio cultural y social, dimensiones estas Ultimas que fortalecen la
identidad y la organizacién en tanto componentes fundamentales que
permiten una comunidad sustentable que posee capital social. En este
caso, la participacion, concepto tan estudiado y debatido ya no debiera
ser un acompanamiento a los objetivos cuantitativos de los programas,
sino un elemento que articule la unificaciéon y la reparacién en la lucha por

la vivienda.
Rescatamos la relacidn entre capital social y memoria histérica que nos

ofrece Salazar (Op. cit), pues la lucha por la vivienda propia ha estado

marcada por movimientos emergentes que han dejado su huella en el
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tiempo y son revitalizados por nuevas generaciones que se rearticulan en
el anonimato para luego aparecer con una nueva mirada que busca
didlogos frontales con el Estado (los ejemplos mds claros de esto son sin
duda el movimiento ANDHA vy los “pobladores sin fecho” que irrumpen
actualmente en la esfera politica y la opinidn publica), movimientos que
han logrado revertir decisiones e instalar la problemdatica de la pobreza y la
vivienda como un fendmeno entrelazado que merece un sitial importante
en la agenda de los Gobiernos. Aun queda mucho por estudiar, siendo
ésta una temdtica interesante e inacabada. Por tanto, este andlisis
concluye de manera parcial esperando haber aportado conocimiento a

quienes deseen introducirse en esta temdatica.
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HALLAZGOS DE LA INVESTIGACION

A continuacién, algunas afirmaciones basadas en hechos observados,

escuchados y registrados en nuestra investigacion:

>

El factor territorial aparece como un elemento fuerte de diferenciacion
para colegir mayor o menor existencia de capital social en un conjunto
habitacional o barrio, sobretodo considerando que la politica de vivienda
y urbanismo no se acompanado de un proceso de educacion vy

adecuacion respecto del nuevo entorno que se va a habitar.

Observamos que el hecho de habitar en un barrio segregado, ubicado en
una comuna pudiente y exitosa como es Lo Barnechea, produce
elementos identitarios basados en la semejanza enfre si cuando se
comparan con el resto de los habitantes que son distintos, pero hacia el
interior se mantiene un grado de desorganizacion reflejada en la baja

participacion y acercamiento enfre sus vecinos.

Resalta la importancia del rol municipal como agente facilitador entre los

pobladores y el aparato estatal.

Respecto de los modelos explicativos para comprender el fendmeno de la
pobreza, vimos que cada enfoque por si solo, no captura en toda su
dimension este flagelo, sino que complementando cada uno de ellos, se
puede obtener mejores andlisis para la creacion de estadndares de

medicion.
No basta con enfregar una vivienda para suponer un mejoramiento

sustancial de la calidad de vida, ni menos conseguir la integracion social

de sus habitantes.
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» Existe un grado aceptable de valoracion del Programa Chile Barrio, por
parte de los encuestados, aunque un porcentaje importante de éstos no
logra identificarlo como originario del beneficio que obtuvieron. Esto,
sumado al hecho de que se aprecid una falla en la politica de difusion del

programa y de sus mecanismos de participacion activa.

» Respecto de la baja participacion efectiva de los pobladores, hay un
grado de responsabiidad compartida entre el Programa vy sus
beneficiarios, tanto por la rigidez de su metodologia, como del escaso
interés de los pobladores por hacer uso legitimo de su derecho a opinar y

modificar criterios al proyecto urbano-habitacional.

» Existen indicios de organizacién vecinal cuando se trata de actividades
espontdneas: de ayudas sociales o recreativas; mas no asi cuando se
requiere redlizar proyectos de mejoramiento al entorno que impliquen
trdmites y un nivel mdas avanzado en la toma de decisiones. Los liderazgos

no son validados en todos los vecinos.

» No hubo evidencia de infercambios o emprendimientos asociativos entre
sus pobladores o hacia fuera, que dieran origen a una fuente de ingresos

econdmicos sustentable en el tiempo.

» Los componentes de capital social encontfrados en los pobladores,
provienen de la relacidon que éstos establecieron durante el tiempo que
habitaban en el campamento. Su intensidad y variabilidad también estuvo

determinada por el fipo de relacién que se mantuvo.

» La poblacién objeto de nuestra investigacion, superd su condicion de
extrema marginalidad habitacional, sin embargo, no han dejado de ser
vulnerables, en tanto sigue existiendo un alto indice de desempleo, bajos

ingresos y un nivel educacional que mayoritariamente alcanza la
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ensenanza bdsica y en un porcentaje menor, la educacion mediq,

factores que se reproducen generacionalmente.

Existe un bajo conocimiento y uso de la red estatal, elementos que influyen

en la poca creacién de capital social.

La segregacion espacial evidencia claramente un nivel de desigualdad en
el acceso a bienes y servicios que estdn mds presentes y accesibles al

centro poseedor de los capitales y el empleo.

La segregacién en la que viven estos pobladores (principalmente en la
comuna de La Pintana), perpetua el estatus de poblaciones guettos, en la
medida que se siga edificando de manera desmedida en la periferia del

gran Santiago.

A la politica de proteccién del patrimonio habitacional, se debe incorporar
el resguardo del patrimonio cultural y humano, dimensiones inmateriales
que solidifican la identidad de las personas y fortalecen aquel capital no
tangible que mueve a las personas hacia emprendimientos individuales o

colectivos.
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EL APORTE AL TRABAJO SOCIAL

La temdtica de la vivienda ha sido siempre motivo de polémicas vy
discusiones, siempre en torno a la idea de cémo lograr o intentar alcanzar
la tan ansiada integracion social. Una infinidad de planes y programas
desde comienzos del siglo XX, dan cuenta de ese esfuerzo. Sin embargo,
los sacrificios y acciones para validar este derecho fundamental como una
garantia minima de cada sujeto, no ha venido siempre de la mano de los
distintos Gobiernos que se han sucedido en el tiempo, no siempre se ha
instalado en sus agendas de trabajo por iniciativa propia, sino que ha
estado marcado por acciones de lucha de los propios sujetos que han sido
privados de ese derecho humano bdsico. El dolor y padecimiento de
quienes Nno poseen un espacio propio donde existi, desde donde
relacionarse con el mundo a su alrededor, ha dado origen a las mds
diversas acciones y movilizaciones para lograr el sueno de la casa propia.
En cada periodo histérico la lucha ha tenido estrategias similares, pero con
distintos resultados y distintas formas de ser confrolada, repelida o

apoyada desde los Gobiernos.

La accion del Trabajador Social también ha mutado en estas distintas
épocas, siendo quizds el periodo del Gobierno Popular de Allende, la
instancia de mayor desarrollo y creatividad, avalado por un sistema
politico, econdmico y social que posibilitaba el frabajo con las
comunidades en un sentido de justicia y participaciéon real de las personas.
Por cierto, con la caida de dicho gobierno y la instauracién de un sistema
capitalista y un gobierno politicamente represivo (y homicida, si se quiere)
como fueron los diecisiete anos posteriores, la accion social (en el contexto
de la temdtica de vivienda) se vio mermada y relegada a informar,
organizar y preparar a las familias para la aceptacion de este nuevo

escenario donde el esquema de las viviendas que se comenzaban a
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entregar poseian caracteristicas de minimo bienestar: seriales, minUsculas
en metros cuadrados, con terminaciones minimas, maximizacién de los
recursos expresados en la utilizacion de materiales de construccion
deficientes, viviendas instaladas en ghettos periféricos de la ciudad,
convirtiéndose en poblaciones marginales, alejadas del cenfro poseedor
de los estandares sobre la cual se juzgaba la carencia de los ofros. Y si esto
no fue suficientemente poco digno, se cred también la Vivienda
Progresiva, en la que se entregaba a las familias un terreno con una caseta
sanitaria (red humeda en términos técnicos), bano y cocina en lo
concreto. Esto, con la suposicidon de que las familias sin recursos podrian
progresivamente y en la medida de sus esfuerzos ir cancelando los costos
de la vivienda y que posterior al pago de la caseta sanitaria, podrian

postular ala 2° etapa en la que se construiria el resto de la vivienda.

En este periodo, la accion del Trabajador Social, fue fundamentalmente
estratificadora de apoyo a las decisiones politicas imperantes, ademds de

una labor orientadora y pacificadora, no menos asistencial y paliativa.

Si bien también fueron creados programas habitacionales orientados a
segmentos de la poblacion juzgada no pobre, donde éstos podian al
menos “elegir’ dénde comprar, la labor del Trabajador Social para éstos
también fue meramente orientadora, de tipo casuistica. En cuanto a la
vivienda bdsica y progresiva, se disenaron lineas de accién para organizar
a los pobres en torno a comités, estimulando también la postulaciéon
colectiva, soslayando el hecho de que el objetivo subyacente era
mantener el control social y manejar civiizadamente el descontento. De
hecho fue en ese gobierno dictatorial que se decreté como castigo, la
inhabilidad permanente de acceder a vivienda a tfoda aquella persona
que por la via ilegal (toma) se instalara en terrenos no propios. Dicho

Decreto, para nuestra sorpresa sigue aun vigente.
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La situacion actual

Sin dnimo de recorrer la historia detalladamente, nos parece importante
contextualizar la evolucidn del quehacer de la profesion en el dmbito de la
vivienda, pues posterior a la dictadura militar, los gobiernos democraticos
que le siguieron, se preocuparon de redisenar la politica habitacional con
una tendencia menos expansiva, mds controlada territorialmente y con
fines de mejorar la calidad de las soluciones habitacionales. Sin embargo, y
dado que el sistema econdmico globalizado de mercado ha impuesto su
propio recorrido y regulacion, la oferta habitacional para la poblacién de
extrema pobreza también se vio afectada por el fendmeno de la
privatizaciéon. El SERVIU (Servicio de Vivienda y Urbanizacion) ente ejecutor
de la politica del MINVU, que antes construia las viviendas, dio paso a la
externalizacion de dicha labor, queddndose Unicamente con la tarea de
asignar el “Subsidio”, externalizdndose también la organizacién de la
demanda. La respuesta del mundo privado es la creacién de Entidades de
Gestidon Inmobiliaria (EGIS), que siguiendo el marco regulatorio del MINVU,
acogen a la familia desde su inicio hasta la enfrega de la vivienda
concretamente. Aqui también se abrid un campo de accidén para el
Trabajador Social, quien desde el dmbito privado debe formular un Plan de
Habilitacion Social, en el que se presta asesoria técnica, legal y social a las

familias.

Esta nueva modalidad igual reveld vacios legales de desproteccion hacia
las familias, pues el producto completo enfregado no ha sido satisfactorio
para las personas, ya que se percibe como no equivalente con los gastos
operacionales que deben pagar las familias. Por tanto, el MINVU se ha visto
obligado a adecuar el marco regulatorio a fin de ejercer mayor control a

las EGIS, destinando para ello un Equipo de Asistencia Técnica en el que
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Trabajadores Sociales (junto a otras disciplinas del drea juridica y

constructiva) llevan a cabo el Plan de Aseguramiento de la Calidad.

Por ofra parte, y revisando los aportes de este periodo actual (Bachelet), se
da inicio por primera vez a una linea de apoyo orientado al mejoramiento
del parque habitacional existente, a fravés del Programa Proteccion del
Patrimonio Familiar, el que subsidia proyectos de mejoramiento al entorno
de las Viviendas, mejoramiento de la vivienda en si y, siendo el mds
relevante, ampliacién de viviendas. Con esto, se pretende aumentar la
plusvalia de éstas y contribuir a una mejor calidad de vida, en el que las
familias que no pueden costear los gastos de este tipo de arreglos, tiene la
oportunidad de acceder a un mejoramiento de sus vivienda y mayor

espacio residencial.

En este punto nos parece relevante hacer el paralelo con el Programa
Chile Barrio y los habitantes de ex campamentos, razén de nuestro estudio,
pues su operatoria también implica un Programa multisectorial, en el que
se da apoyo legal, social, laboral ademds de la entrega de la vivienda
misma y la educacidén para el cuidado permanente de ésta
posteriormente. En esta tarea en la que se involucraron recursos y diversos
servicios publicos, que en el transcurso de estos diez anos, han dado
solucion habitacional a los campamentos catastrados, el equipo de
trabajadores sociales del Programa se inserté en todos los niveles: en la
fase de planificacion, elaboracion, gestiéon, en la fase operatoria y
evaluativa, entablando redes colaborativas con los gobiernos locales,

municipios, gobernaciones y, lo mds importante, con la comunidad misma.

Sin embargo, y como vimos en el andlisis de la informacion obtenida a

través de la Encuesta, el impacto general no ha sido del todo satisfactorio,
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por lo que requiere nuevas decisiones politicas y nuevos acercamientos

desde oftros niveles.

Por esto es que gracias a nuestro estudio, podemos proponer, desde
nuestra profesion, un trabajo colectivo técnico y social, que se puede
incluir en el Modelo Territorial adoptado por el SERVIU, donde para cada
grupo de comunas, hay un profesional del drea consfructiva y un
Trabajador Social que frabajan en conjunto con los Municipios, para
mejorar la cercania del MINVU con el gobierno local y poder descentralizar

la informacion.

En términos de intervencion, también se hace necesario trabajar con las
personas respecto de modelos mentales antiguos enraizados en la clasica
vision del Trabajador Social como un ente que “soluciona” todo y que
satisface todas las expectativas de la gente “de lo contario, no sirven”. En
nuestra visita a las comunas, mds de una persona nos refirid este

comentario.

La vida comunitaria cotidiana, implica una serie de relaciones informales
que se establecen entre vecinos, amigos, parientes, “comadres”, etc, con
el fin de construir interacciones y reciprocidades. Nuestra ftarea debe
rescatar esos componentes. Hemos observado que la pobreza fragmenta
esas cualidades de la gente, deteriora su tejido social, por lo que nuestra
intervencién debe intentar reparar o reconstruir aguello que el modelo
econdmico y politico ha quebrantado. Esto, para nosotros, es una
finalidad permanente y subyacente a cada accidn particular que

desarrollemos.
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- Operacionalizacion de Variables

- Encuesta

- Tablas Estadisticas
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Operacionalizaciéon de Variables

Definicion Definiciéon Dimensiones Indicadores ltems
Conceptual Operacional
e Confianza entre
Capital Social Nivel de individuos.
Conjunto de | Referido a que los | Asociatividad
normas, objetivos y fines Legitimacion de
instituciones y | del Programa lideres.
organizaciones Chile Barrio,

que promueven la
confianza vy la
cooperacion entre
las personas, las
comunidades vy la
sociedad en su
conjunfo.

fortalezcan en sus
beneficiarios, la
confianza 'y la

voluntad de
ayuda mutua,
fraducido en
grupos
organizados y
capaces de
generar
respuestas propias
a U

necesidades.

e Manejo de redes y
contactos.

Capacidad de
emprendimiento

e Movilizacién y
gestion de recursos
comunitarios.

econdmico
e Cooperacion
coordinada.
o Nivel de
Pertenencia identificaciéon con
Vecinos.
e Sentimiento de

arraigo al barrio.




Definicidn

Definicidn

. Dimensiones Indicadores item
Conceptual Operacional
Imagen Relacion  entre | e Conocimiento de
Reproduccion, Percepcidn  que | Estado y | instituciones  del
concreta o |los beneficiarios | Ciudadania estado.
mental, del Programa
generalmente Chile Barrio, tienen
debilitada, de una | del mismo. Uso de | eUso, visita, ayuda
sensacién pasada instituciones del| de herramientas
sin el estimulo Estado del Estado.
directo del objeto
sensible: visual,
auditiva, tactil, Relacién eImagen de
muscular. “simbdlica” con| instituciones  del
el Estado Estado
eEn la Institucidn
como enfte de
gobierno.

Credibilidad en
las instituciones
del Estado

e Valoraciéon de la
idoneidad de los
funcionarios  del
Prog. Chile Barrio.

eDe los beneficios
que ofrece el
Programa.




Definicion Definicion Dimensiones Indicadores ltems
Conceptual Operacional
Integraciéon
Cardcter Que favorece | Participacion social de los
Participativo instancias de | concreta. individuos.
Que participa o | accidn y reflexién, Resolucion  de
foma parte. | en la que todas o conflictos.
Tener o tomar|una gran parte de ACceso a voz y
parte en una|los beneficiarios voto.
cosa. del Programa
Chile Barrio,
pueden Adaptabilidad Factibiidad de
desarroliarse y relativa del rechazar e}
expresarse, programa aprobar una
opo.rtondo al a los propuesta.
conjunto. beneficiarios. Relaciones
horizontales
entre
pobladores y

profesionales




CUESTIONARIO

CONFIANZA ENTRE INDIVIDUOS
1)  Considerando el tiempo que Ud. lleva viviendo en este barrio, usted confia...MUCHO, ALGO, POCO o NADA en los vecinos que viven en
esta calle?

2)  En su barrio existen organizaciones de vecinos como...(LEER ALTERNATIVAS. MARQUE CON UN CIRCULO LAS ORGANIZACIONES

QUE EXISTEN)
JUNAS A8 VECINOS .....ocvvevrirceeerirei s esesenes 1
ClUD AEPOMIVO ...ttt 2
Talleres para duefias de CaSa..........ccvwurerrneereereiseeineireiseeesieseseese e 3

Talleres para €l AdUlto MaYOT........c..cuucvericrierineiererierie e 4
CENrOS JUVENIIES.......cvvuverrincririesierie st 5
NO EXISTEN ORGANIZACIONES ........coomrrermrresnersssseeessssessssssessseeees 99

3)  (SOLO SI HAY ORGANIZACIONES. SINO, PASE A PREGUNTA 4). Usted o alguien de su familia participa en alguna de estas
organizaciones. (CIRCULE LAS ORGANIZACIONES EN LAS QUE PARTICIPA)

JUNEAS 8 VECINOS ...ttt bbb 1
ClUD AEPOMIVO ...ttt 2
Talleres para duefias de CaSa.........cc.vvurererrnrenrerriseisnsisresresssesssssssssessesssnssessns 3
Talleres para €l AdUlto MaYOT............cucvererieriernerserieriesieiesi e 4

Centros JUVENIIES.........ccvuiiiieiicieiiece ettt 5
NO EXISTEN ORGANIZACIONES .......cooeveirrcierneteeise e 99

4)  (SOLO PARA QUIENES NO PARTICIPAN EN LAS ORGANIZACIONES) ;Por qué razén usted no participa en alguna organizacion de
vecinos?

Estan poco organizadas

No me interesa hacerlo............coocceuue.

Nunca se obtienen cosas, no dan beneficios...............c........ .

Siempre estan los mismos, no hay cabida para 0tras PEISONAS...........cweeurirreireieereernsiseisesseseseisessee st ssb st sessesias 4

5)  (PARA QUIENES PARTICIPAN EN LAS ORGANIZACIONES). En general, ;Usted cree que las organizaciones que hay en su barrio

estan...?
MUY DIBN OFGANIZATAS .......cvveeeeeee ettt 8 E bbbt 1
Organizadas........ .2
Poco organizadas ... .3
NGB OFGANIZAAAS ...ttt bbb bbb 4

NIVEL DE IDENTIFICACION CON VECINOS
6)  Engeneral, ; Usted cree que las personas que viven en este barrio son... (LEER ALTERNATIVAS)
Gente muy parecida a nuestra familia............cccovevrevnerniiniseseeens
Gente distinta a nuestra familia en algunas cosas... .
Gente muy distinta @ NUESEA FAMIIIA ..o bbbt

LEGITIMACION DE LIDERES
7)  En su Unidad Vecinal, jexisten personas que la representen ante otros organismos publicos o privados, como por ejemplo: municipio,
junta de vecinos, etc.?

9) ¢ Siente que su opinion es tomada en cuenta por estos representantes?
SIBMPIE ..ottt 1
A veces....

MOVILIZACION Y GESTION DE RECURSOS COMUNITARIOS
10) ;Qué nivel de cesantia cree usted que hay en su barrio?
DemMasiada ..........vuveeureerrererirerisereeerieseens 1

1) ¢Hay algan tipo de “agrupacion de vecinos” que se dedique a tratar el problema de la cesantia en su barrio?
Sl 1 QUIENES DICEN QUE SI PASAR A PREGUNTA 12

l



12) ;Y coémo enfrentan este problema en la “agrupacion de vecinos”, qué tipo de soluciones se plantean/dan?
VENAS oo w1

Fondo Solidario a través de cuotas (pollas)
RIfaS .o
AlgUn tipo de MICTOBMPIESA ......couvvmeeririireieieeseiese et

COOPERACION COORDINADA
13) Existe coordinacién y apoyo entre los vecinos, cuando por ejemplo:

Si No

Intentan robar en una casa?

Se necesita arreglar una plaza o multicanchas?

a
b
C
d

Ocurre algun siniestro en una vivienda y la familia queda sin sus enseres?

)
)
) Se necesita hacer alguna actividad de recreacién para los nifios?
)
)

¢) Cuando desean efectuar mejoramiento al entorno de sus viviendas?

SENTIMIENTO DE ARRAIGO AL BARRIO
14) ;Con cudles de estas afirmaciones se siente Ud. identificada/o? (enumerar)

Si No

Me gusta donde vivo, no me cambiaria

Me siento comprometida/o con mantener el aseo y ornato de mi barrio

a
b
c
d

Me vine obligado/a a vivir aqui, no me siento parte de este barrio

)
)
) No sé si quiero mi barrio, no me interesa
)
)

e) Estoy conforme con mi barrio, pero si pudiera, viviria en otro lugar

RELACION ENTRE EL ESTADO Y LA CIUDADANIA'Y USO DE INSTITUCIONES DEL ESTADO

15)  Ahora le mencionaré algunas instituciones y quiero que me diga si usted las conoce

16) SOLO PREGUNTAR PARA CADA INSTITUCION QUE CONOCE. Y de las instituciones que conoce, cuales ha tenido que visitar, llamar o
ha tomado algin contacto con ellas por algun motivo en particular?

17) SOLO PREGUNTAR PARA CADA INSTITUCION CON LA QUE HA TOMADO CONTACTO ALGUNA VEZ. Y como evaluaria la atencion
que recibié la ultima vez que se puso en contacto con...MENCIONAR INSTITUCION.

Evaluacién
Instituciones Conoce Ha tomado
contacto | Muybuena | Buena Mala | Muymala | NSINR

Ministerio de Salud - MINSAL 1 1 4 3 2 1 9
Ministerio de Educacién - MINEDUC 2 2 4 3 2 1 9
Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo
SENCE 3 3 4 3 2 1 9
Servicio de Salud - SESMA 4 4 4 3 2 1 9
Comisidn Nacional del Medio Ambiente -
CONAMA 5 5 4 3 2 1 9
El municipio de su comuna 6 6 4 3 2 1 9
Corporacién de Fomento de la Produccion
CORFO 7 7 4 3 2 1 9
Servicio Nacional de la Mujer
SERNAM 8 8 4 3 2 1 9
Fondo Nacional de la Discapacidad
FONADIS 9 9 4 3 2 1 9
Comision Nacional de desarrollo Indigena-
CONAD 10 10 4 3 2 1 9
FOSIS 11 11 4 3 2 1 9
Servicio Nacional del Consumidor

12 12 4 3 2 1 9
SERNAC




Ministerio de Vivienda - MINVU 13 13 4 3 2 1 9

Programa CHILE BARRIO 14 14 4 3 2 1 9

NINGUNA 99 99 4 3 2 1 9

IMAGEN DE INSTITUCIONES DEL ESTADO/GOBIERNO

Ahora me gustaria saber qué imagen tiene usted del Gobiemo/Estado; para esto usaremos...una escala de 1 a 7, donde 1 significa que el
gobierno no ayuda a todas las personas y 7 que las ayuda a todas, qué nota pondria usted al gobierno respecto de la ayuda que le da a las
personas...?

No ayuda a las Ayuda a las
personas personas
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

Y usando una escala similar donde 1 significa que el gobierno es muy burocratico y 7 que no es burocratico, ¢qué nota le pondria al gobierno
respecto de la burocracia?

Muy burocréatico Nada burocratico
1 2 | 3 | 4 | 5 [ 6 7
Y ahora donde 1 es que el gobierno no resuelve los problemas de la gente y 7 que si los resuelve, ;,qué nota pondria al gobierno...?
No resuelve Resuelve
problemas problemas
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

Y respecto de lo cercano que siente usted al gobierno, donde 1 significa que el gobierno esta muy lejos de usted y 7 que el gobierno esta muy
cerca de usted, qué nota le pondria al gobierno...?

Gobierno esta muy Gobierno esta muy
lejos cerca
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

Valoracion de la idoneidad de los funcionarios del Prog. Chile Barrio

18)  Usted conoce el Programa Chile Barrio?
Sl 1 CONTINUAR
NO .o 2 QUIENES DICEN QUE NO PASAR A Pregunta 21

19)  Ha recibido (la familia) beneficios del Programa Chile Barrio?, Cuales?

EMTAdICACION ...ttt 1
Construccion en el mismo terreno...
Alfabetizacion

20) PARA QUIENES DICEN QUE NO HAN RECIBIDO BENEFICIOS. Y como obtuvo la casa donde vive?. Indagar sobre formas de obtenerlo,
instituciones u organizaciones involucradas, dineros, tiempos, efc.

Relaciones horizontales entre pobladores y profesionales

21) Considera que su participacion en la obtencion de la vivienda, fue:

Mucha, particip€ €n t0d0 €1 PrOCESO........curiierrrieiierissie ettt sensnes 1
Poco, participé soélo en algunas reunion...... w2
Ninguna, s6lo fui a firmar [a dOCUMENtACION ..o 3

22) Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas, que pueden haber participado en el tiempo en que usted participé de los
beneficios de Chile Barrio y quiero que me diga cuan satisfecho esta con ellos.

!Vluy Satisfecho | Insatisfecho | Muy insatisfecho NS/NR
satisfecho
Los beneficios entregados por el programa CHILE 4 3 2 1 9
BARRIO
El tiempo que demoraron en hacerse efectivos los
- 4 3 2 1 9
beneficios




Los profesionales de CHILE BARRIO 4 3 2 1 9
Las facilidades que dio CHILE BARRIO para obtener

p S - 4 3 2 1 9
su casa 0 “solucion habitacional
El nivel de participacion que tuvo usted o su familia en 4 3 2 1 9
el proceso

23) Usted cree que después de haber participado en el programa Chile Barrio ha hecho lazos de amistad con las otras familias integrantes de
“su comité”™?

Si, se hicieron 1azos de amistad.............cc.cvwrrnrennernrerees 1

NO, N0 & NICIBION .....oovvverrierieie st 2

24)  Por qué cree usted que NO se hicieron?..SEGUN RESPUESTA EN PREGUNTA ANTERIOR?

a)

b)
25) Y después de haber participado en el programa, “su comité”, se sigue organizando para resolver problemas juntos?
Si, NOS SEGUIMOS OFGANIZANAD .....ccvvvvirerrirrieeieriesi s 1
No, no nos hemos 0rganizado NUNCA MAS ..........c.ewurvemrrerrnemiessisesisessesseseenens 2

26) Por qué cree usted que NO se han organizado mas?..SEGUN RESPUESTA EN PREGUNTA ANTERIOR?

¢)
d)
27) PARA LOS QUE Si SE SIGUEN ORGANIZANDO. Usted me dijo que “su comité” se sigue organizando...para qué actividades se sigue
organizando?
Para obtener mas beneficios de Chile BaITIO ... 1
Para obtener beneficios de ofras instituciones pUbliCas 0 PriVAAS............c.ewieruriiiniiieiree ettt 2
Para resolver problemas 08 CESANTIA.............cu ittt et bbb bbb bbb 3
Para capacitaCiones [ADOTAIES ..........c..cvueurrireririeiie ittt sttt 4
Para preocuparnos de la seguridad en la zona donde VIVIMOS ...........cuuiuiumiimiiiiiiisisssssss s 5
Para hacer actividades recreativas 0 Culturales donde VIVIMOS...........cc.ccucuririeriuriniineineine sttt sssens 6
OTRAS OTRAS OTRAS ... oottt ittt b bbb 7
28) En general, usted siente que después de haber participado en el programa Chile Barrio su vida:
MEJOIO MUCKO ...t 1
Mejor6 algo ......

Mejoré poco .....
No mejoré nada

Datos Personales Informacién de la vivienda/bienes

e Sexo (F) (M) Ense!'es: y

o Edad Televisor __ Lavadora Automatica
Teléfono Fijo

® Escolaridad

o Actividad Laboral Refrigerador Videograbadora

e Cantidad de personas que trabajan en el hogar Microondas

® Ingresos aproximado de todos los que trabajan en el hogar RANGOS Computador Internet Calefén

® Domicilio
TV Cable

e Comuna

® Tiempo que habita su vivienda afios







TITULO : SEXO DEL ENTREVISTADO

PREGUNTA SEXO: Sexo del entrevistado
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Mujer 70,0% 100;2 64,6% | 72,9% 722% | 69,0% 57,5% | 80,8% | 75,0% | 57,9% | 71,4% | 75,0% | 83,9% | 76,8% | 57,1% | 659% | 71,4% | 72,2% | 66,7%
Hombre 30,0% 10D\ 35t | 271% | 208% | 310% | 425% | 19.2% | 25.0% | 42.1% | 286% | 25.0% | 16.1% | 23.2% | 42.9% | 34.1% | 286% | 27.8% | 33.3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : RANGO DE EDAD DEL ENTREVISTADO
PREGUNTA EDAD: Rango de edad del entrevistado
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
30y menos 33% | 38% | 22% 8,3% 2,1% 3.4% 25% | 38%| 36%| 53%| 3.6% 6,5% | 54% 29% | 83%
31a40 26,0% | 27,6% | 222% | 271% | 31,3% 204% | 32,8% 15,0% | 26,9% | 21,4% | 23,7% | 28,6% | 35,7% | 12,9% | 30,4% | 28,6% | 29,3% | 22,9% | 27,8% | 33,3%
41a50 347% | 28,6% | 489% | 292% | 417% 333% | 32,8% 37,5% | 34,6% | 37,5% | 23,7% | 46,4% | 32,1% | 32,3% | 39,3% | 31,7% | 39,0% | 37,1% | 22,2% | 66,7%
51a60 16,7% | 190% | 11,1% | 146% | 104% 241% | 10,3% 20,0% | 21,2% | 19,6% | 18,4% | 3,6% | 21,4% | 258% | 12,5% | 159% | 12,2% | 18,6% | 19,4%
61a70 8,7% | 10,5% | 4,4% 6,3% | 104% 9,3% 6,9% 175% | 38% | 89% | 132% | 71% | 3,6% | 16,1% | 3,6% | 95% | 98% | 86%| 83%
Mas de 70 10,7% | 10,5% | 11,1% | 14,6% 4,2% 130% | 13,8% 75% | 96% | 89% | 158% | 10,7% | 7,1% | 65% | 89% | 143% | 98% | 10,0% | 13,9%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : NIVEL DE EDUCACION DEL ENTREVISTADO




PREGUNTA NIVEL EDUCACIONAL: Nivel de educacion del entrevistado
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Sin educacion 10,7% | 124% | 6,7% | 104% 6,3% 14,8% | 10,3% 75% | 135% | 125% | 7,9% | 10,7% | 10,7% | 12,9% | 7,1% | 12,7% | 98% | 8,6% | 13,9% | 33,3%
Basica 53,3% | 52,4% | 55,6% | 37,5% | 583% 63,0% | 51,7% 67,5% | 44,2% | 53,6% | 50,0% | 64,3% | 46,4% | 61,3% | 60,7% | 42,9% | 56,1% | 55,7% | 47,2% | 33,3%
Media 353% | 34,3% | 378% | 521% | 33,3% 222% | 36,2% 25,0% | 42,3% | 33,9% | 39,5% | 25,0% | 42,9% | 25,8% | 30,4% | 44,4% | 34,1% | 35,7% | 36,1% | 33,3%
Superior 0,7% | 1,0% 2,1% 1,7% 2,6% 1,8% 2,8%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : ACTIVIDAD DEL ENTREVISTADO
PREGUNTA ACTIVIDAD: Actividad del entrevistado
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Barec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Duefia de casa 37,3% | 53,3% 292% | 52,1% 315% | 414% 27,5% | 404% | 32,1% | 31,6% | 46,4% | 46,4% | 48,4% | 44,6% | 254% | 31,7% | 35,7% | 47,2% | 33,3%
Jubilado/pensionado 147% | 152% | 13,3% | 125% | 104% | 204% | 207% | 125% | 9.6% | 16,1% | 18,4% | 14,3% | 7,1% | 194% | 8,9% | 17,5% | 14,6% | 15,7% | 13,9%
Temporero 10,7% | 9,5% | 13,3% 29,6% 25,0% | 11,5% | 19,6% | 7,9% | 7,1% 97% | 89% | 127% | 73% | 114% | 83% | 66,7%
{Zdepe"d'e”te’wmer"'a" 1,3% | 57% | 244% | 208% | 104% |  37%| 121%| 125% | 96% | 14,3% | 158% 107% | 65% | 14,3% | 11,1% | 9,8% | 157% | 56%
Obrero 6,7% | 1,0% | 20,0% 4,2% 8,3% 74% 6,9% 75% | 58% | 36%| 79% | 143% | 3,6% | 3,2% | 54% | 95% | 73%| 43%| 11,1%
Otro 133% | 10,5% | 20,0% | 229% | 10,4% 74% | 138% 125% | 135% | 10,7% | 158% | 7,1% | 214% | 129% | 8,9% | 17,5% | 14,6% | 14,3% | 11,1%
Censate/sin actividad 60% | 48%| 89%| 104%| 83% 5,2% 25% | 96% | 36%| 26%| 107% | 10,7% 89% | 63%| 146% | 29% | 2:8%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o ., | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : CONFIANZA CON LOS VECINOS DE LA CALLE

PREGUNTA P1: Considerando el tiempo que usted...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Mucha 37.3% | 40,0% | 311% | 333% | 188% | 574% | 397% | 400% | 32.7% 100;2 67.7% | 37.5% | 22.2% | 17.1% | 38.6% | 55.6% | 66.7%
Poca 253% | 210% | 356% | 29.2% | 229% | 241% | 155% |  400% | 250% 1°°£ 3.2% | 250% | 36,5% | 244% | 32.9% | 13.9%
Algo 187% | 19.0% | 17.8% | 63% | 354% | 148% | 224% | 12.5% | 19.2% 100;2 25.8% | 16,1% | 17.5% | 22.0% | 143% | 22.2% | 33.3%
Nada 187% | 20.0% | 156% | 313% | 229% |  37% | 224%|  7.5% | 23.4% 1°°£ 3.2% | 21.4% | 23.8% | 36.6% | 143% | 8.3%
RESPUESTAUNICA | 1000 | 100,0| 1000 . . . | | 1000 1000 1000 100,0| 1000 1000 100,0| 1000 1000 1000| 100,0| 1000
| 00| 000 | 100.0% | 1000% | 100.0% | 1000% | t000% | 10001 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 100,01 1000

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : RAZONES PARA NO PARTICIPAR EN ORGANIZACIONES DE VECINOSPREGUNTA P4: ; por qué razén usted no participa en...BASE : Quienes no participan en organizaciones (n=44)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 44 28 16 22 14 8 13 14 17 7 15 10 12 3 17 24 12 27 5
Estan poco organizados | 34,1% | 39,3% | 25,0% | 364% | 214% 50,0% | 53,8% 28,6% | 235% | 28,6% | 26,7% | 50,0% | 33,3% | 66,7% | 35,3% | 29.2% | 33,3% | 37,0% | 20,0%
No me interesa hacerlo [ 43,2% | 39,3% | 50,0% | 50,0% | 42,9% 25,0% 7,7% 57,1% | 58,8% | 28,6% | 60,0% | 20,0% | 50,0% 35,3% | 54,2% | 66,7% | 37,0% | 20,0%
Nunca se obtienen
cosas, no dan beneficios | 15.9% | 14,3% | 18,8% 91% | 28,6% 125% | 30,8% 71% | 11,8% | 28,6% | 13,3% | 20,0% | 8,3% | 33,3% | 11,8% | 16,7% 14,8% | 60,0%
Siempre estan los
mismos, no hay cabida 68% | 71% | 6,3% 4,5% 71% 12,5% 7,7% 71% | 59% | 14,3% 10,0% | 8,3% 17,6% 11,1%
para otras personas
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : IDENTIFICACION CON VECINOS

PREGUNTA P6: Usted cree que las personas que viven en este barrio son...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 4 70 36 3
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
Gentoparecidaami | o079 | 248% | 11.1% | 104% | 250% | 259% | 293% | 150% | 154% | 37.5% | 26% | 286% | 36% | ' x 7.3% | 214% | 33.3% | 333%
Gente algo distinta 373% | 41.0% | 289% | 306% | 354% | 37.0% | 44.8% | 30,0% | 34.6% | 37,5% | 36.8% | 32,1% | 42.9% 100 34,1% | 44,3% | 306%
Gente muy distinta 42.0% | 343% | 600% | 500% | 396% | 37.0% | 259%| 550% | 50.0% | 250% | 60.5% | 39,3% | 536% 1009\ 58.5% | 34,3% | 361% | 66,7%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EXISTE PERSONAS EN LA UNIDAD VECINAL QUE LO REPRESENTEN ANTE INSTITUCIONES...?
PREGUNTA P7: En su unidad vecinal, ;existen personas que lo representen...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 60,7% | 63,8% | 533% | 458% | 625% 722% | 60,3% 60,0% | 61,5% | 80,4% | 42,1% | 64,3% | 42,9% | 71,0% | 67,9% | 49,2% | 56,1% | 54,3% | 77,8% | 66,7%
No 39,3% | 36,2% | 46,7% | 54,2% | 37,5% 278% | 39,7% 40,0% | 38,5% | 19,6% | 57,9% | 35,7% | 57,1% | 29,0% | 32,1% | 50,8% | 43,9% | 45,7% | 22,2% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : SE SIENTE REPRESENTADA POR ESAS PERSONAS...?

PREGUNTA P8: ; Usted se siente representada por estas personas?




BASE : Quienes dicen que hay personas que las representan (n=91)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 91 67 24 22 30 39 35 24 32 45 16 18 12 22 38 31 23 38 28 2
Si 791% | 83,6% | 66,7% | 818% | 73.3% 82,1% | 857% 66,7% | 81,3% | 86,7% | 50,0% | 83,3% | 83,3% | 95,5% | 81,6% | 64,5% | 82,6% | 73,7% | 85,7% | 50,0%
No 209% | 164% | 33,3% | 182% | 26,7% 179% | 14,3% 33,3% | 18,8% | 13,3% | 50,0% | 16,7% | 16,7% | 4,5% | 18,4% | 355% | 17.4% | 26,3% | 14,3% | 50,0%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : ES TOMADA EN CUENTA SU OPINION POR LOS REPRESENTANTES...?
PREGUNTA P9: ; Siente que eu opinion es tomada en cuenta por estos representantes?
BASE : Quienes dicen que hay personas que las representan (n=91)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Barec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 91 67| 24 22 30 39 35 24 32 45 16 18 12 22 38 31 23 38 28 2
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
Siempre 29,7% | 29,9% | 29,2% | 40,9% | 30,0% 231% | 37,1% 25,0% | 25,0% | 35,6% 44,4% | 25,0% | 63,6% | 21,1% | 16,1% | 21,7% | 28,9% | 35,7% | 50,0%
A veces 59,3% | 62,7% | 50,0% | 455% | 56,7% 69,2% | 629% 58,3% | 56,3% | 62,2% | 68,8% | 44,4% | 58,3% | 36,4% | 76,3% | 54,8% | 652% | 60,5% | 57,1%
Nunca 110% | 75% | 208% | 136% | 13.3% 7,7% 16,7% | 188% | 22% | 31,3% | 11,1% | 16,7% 2,6% | 29,0% | 13,0% | 10,5% | 7,1% | 50,0%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE CESANTIA EN EL BARRIO
PREGUNTA P10: ;Qué nivel de cesantia cree que hay en el barrio?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia




Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Demasiada 213 | 257% | 1% | 375% | 333% | 130% | 207% | 17.5% | 42.3% | 125% | 263% | 32.4% | 536% | 9.7% | 25.0% | 38.4% | 00
Mucha 467% | 476% | 444% | 438% | 354% | 593% | 466% | 550% | 404% | 482% | 60,5% | 357% | 35,7% | 484% | 55.4% | 38,1% 1000
Poca 240% | 24,8% | 222% | 18,8% 29,2% 24,1% 32,8% 225% | 154% | 35,7% | 13,2% | 28,6% | 10,7% | 38,7% | 19,6% | 20,6% 100.;2
Nada 20% | 19%| 22% 21% | 37% 50% | 1.9% | 36% 3,6% 3,2% 3,2% 1000
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,00 | 100,0| 100,0| 100,0( 100,0| 100,0( 100,0| 100,0
% % % 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EXISTE "COMITE DE CESANTIA"?
PREGUNTA P11: ; Hay algun tipo de...?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 13% | 1,0% | 2,2% 2,1% 1,9% 3,4% 1,8% 3,6% 32% | 1.8% 5,6%
No 98.7% | 99.0% | 978% | 1000% | 979% | 98.4% | 966% | 100.0% | %% | 982% | %0 | 5.4 | 00| o680 | om0 | 107 000 10001 949, | 100
0 0 0 0 0 0 0
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o ., | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO ;COMO ENFRENTAN LOS PROBLEMAS EN LA AGRUPACION DE VECINOS?

BASE : Quienes dicen que hay comité de cesantia (n=2)

PREGUNTA P12: ;Y como enfrentan...?




Conocimi Perce
ento pcién
versus Identificacion de
Sexo del Comuna de beneficio | Confianza en los con gente del | cesant
Total encuestado residencia s vecinos barrio ia
Gente | Gente
Rincona | Conoce y pareci | algo
Hombr La da ha daa | distint
Total | Mujer e Pintana | Maipi | recibido | Mucha Algo mi a Poca
BASES ABSOLUTAS 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
Ventas s00% | 00 1000% | 50,0% | 100,0% 1000 50,0%
Rifas 50,0% 100 | 1000% 50,0% 100,0% 100 | s00%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 [ 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : EXISTENCIA DE COORDINACION Y APOYO ENTRE VECINOS: CUANDO INTENTAN ROBAR UNA CASA

PREGUNTA P13: Existe corrdiancion y apoyo entre los vecinos...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema

Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105| 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
Si 453% | 47,6% | 40,0% | 41,7% | 41,7% 519% | 552% 37,5% | 40,4% | 67,9% | 36,8% | 28,6% | 28,6% | 71,0% | 51,8% | 27,0% | 34,1% | 40,0% | 66,7% | 66,7%
No 547% | 52,4% | 60,0% | 58,3% | 58,3% 481% | 44,8% 62,5% | 59,6% | 32,1% | 63,2% | 71,4% | 71,4% | 29,0% | 48,2% | 73,0% | 65,9% | 60,0% | 33,3% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : EXISTENCIA DE COORDINACION Y APOYO ENTRE VECINOS: CUANDO SE NECESITA ARREGLAR PLAZA O MULTICANCHA

PREGUNTA P13: Existe corrdiancion y apoyo entre los vecinos...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Total

Sexo del
encuestado

Comuna de residencia

Conocimiento versus
beneficios

Confianza en los vecinos

Identificacion con gente
del barrio

Percepcion de cesantia




Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 48,0% | 524% | 37,8% | 354% | 41,7% 64,8% | 534% 50,0% | 40,4% | 69,6% | 36,8% | 46,4% | 21,4% | 67,7% | 44,6% | 41,3% | 439% | 42,9% | 61,1% | 66,7%
No 52,0% | 47,6% | 622% | 64,6% | 583% 352% | 46,6% 50,0% | 59,6% | 30,4% | 63,2% | 53,6% | 78,6% | 32,3% | 554% | 58,7% | 56,1% | 57,1% | 38,9% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EXISTENCIA DE COORDINACION Y APOYO ENTRE VECINOS: CUANDO SE NECESITA HACER ACTVIVIDADES DE RECREACION PARA NINOS
PREGUNTA P13: Existe corrdiancion y apoyo entre los vecinos...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105| 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36
i 713% | 7114% | 711% | 479% | 771% 87,0% | 72,4% 90,0% | 55,8% | 83,9% | 76,3% | 78,6% | 32,1% | 87,1% | 69,6% | 65,1% | 61,0% | 70,0% | 83,3%
No 28,7% | 28,6% | 28,9% | 52,1% | 22,9% 130% | 27,6% 10,0% | 44,2% | 16,1% | 23,7% | 21,4% | 67,9% | 12,9% | 30,4% | 34,9% | 39,0% | 30,0% | 16,7%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : EXISTENCIA DE COORDINACION Y APOYO ENTRE VECINOS: CUANDO OCURRE ALGUN SINIESTRO EN UNA VIVIENDA...

PREGUNTA P13: Existe corrdiancion y apoyo entre los vecinos...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36
Si 61,3% | 66,7% | 48,9% | 66,7% | 58,3% 59,3% | 79,3% 45,0% | 53,8% | 76,8% | 50,0% | 53,6% | 53,6% | 77,4% | 66,1% | 49.2% | 53,7% | 61,4% | 72,2% | 33,3%




No 38,7% | 333% | 51,1% | 333% | 417% 40,7% | 20,7% 55,0% | 46,2% | 23,2% | 50,0% | 46,4% | 46,4% | 22,6% | 33,9% | 50,8% | 46,3% | 38,6% | 27,8% | 66,7%

RESPUESTA UNICA 1008/(3 10062 1008/(3 100,0% | 1000% | 100.0% | 1000% | 100,0% 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0( 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,

% % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : EXISTENCIA DE COORDINACION Y APOYO ENTRE VECINOS: CUANDO DESEAN EFECTUAR UN MEJORAMIENTO AL ENTORNO DE SUS VIVIENDAS

PREGUNTA P13: Existe corrdiancion y apoyo entre los vecinos...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema

Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 42,7% | 48,6% | 28,9% | 438% | 37,5% 46,3% | 534% 37,5% | 34,6% | 67,9% | 28,9% | 28,6% | 25,0% | 58,1% | 42,9% | 34,9% | 34,1% | 40,0% | 55,6% | 66,7%
No 57,3% | 51,4% | 711% | 56,3% | 62,5% 53,7% | 46,6% 62,5% | 654% | 32,1% | 71,1% | 71,4% | 75,0% | 41,9% | 57,1% | 65,1% | 65,9% | 60,0% | 44,4% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : IDENTIFICACION CON FRASES: ME GUSTA DONDE VIVO, NO ME CAMBIARIA

PREGUNTA P14: ; Con cuales de estas afirmaciones se siente usted identificado?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Barec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema

Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
Si 62,7% | 619% | 64,4% | 50,0% | 43,8% 90,7% | 69,0% 72,5% | 48,1% | 92,9% | 60,5% | 42,9% | 25,0% | 77,4% | 71,4% | 47,6% | 51,2% | 62,9% | 75,0% | 66,7%
No 37,3% | 38,1% | 356% | 50,0% | 56,3% 9,3% | 31,0% 2715% | 519% | 7,1% | 39,5% | 57,1% | 75,0% | 22,6% | 28,6% | 52,4% | 48,8% | 37,1% | 25,0% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : IDENTIFICACION CON FRASES: ME SIENTO COMPROMETIDO CON MANTENER ASEO Y ORNATO DE MI BARRIO




PREGUNTA P14: ; Con cuales de estas afirmaciones se siente usted identificado?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
Si 94,7% | 94,3% | 956% | 958% | 91,7% 96,3% | 94,8% 97,5% | 92,3% | 98,2% | 97,4% | 92,9% | 85,7% 100[,/8 94,6% | 92,1% | 95,1% | 94,3% | 97.2% | 66,7%
No 53% | 57% | 44% 4.2% 8,3% 3,7% 5.2% 25% | 77%| 18% | 26% | 7.1% | 143% 54% | 79% | 49% | 57%| 2.8% | 333%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : IDENTIFICACION CON FRASES: NO SE SI QUIERO MI BARRIO, NO ME INTERESA
PREGUNTA P14: ; Con cuales de estas afirmaciones se siente usted identificado?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
Si 213% | 20,0% | 244% | 396% | 250% 1,9% | 20,7% 20,0% | 231% | 54% | 26,3% | 17,9% | 50,0% | 9,7% | 14,3% | 33,3% | 36,6% | 17,1% | 11,1% | 33,3%
No 78,7% | 80,0% | 756% | 60,4% | 75,0% 98,1% | 79,3% 80,0% | 76,9% | 94,6% | 73,7% | 82,1% | 50,0% | 90,3% | 85,7% | 66,7% | 634% | 82,9% | 88,9% | 66,7%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : IDENTIFICACION CON FRASES: ME VINE ABLIGADO A VIVIR ACA
PREGUNTA P14: ; Con cuales de estas afirmaciones se siente usted identificado?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia




Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 233% | 26,7% | 156% | 41,7% | 292% 1,9% | 22,4% 75% | 36,5% | 89% | 158% | 21,4% | 64,3% | 194% | 26,8% | 22,2% | 29,3% | 22,9% | 16,7% | 33,3%
No 76,7% | 73,3% | 844% | 583% | 70,8% 981% | 77,6% 92,5% | 63,5% | 91,1% | 84,2% | 78,6% | 35,7% | 80,6% | 73.2% | 77,8% | 70,7% | 77,1% | 83,3% | 66,7%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : IDENTIFICACION CON FRASES: ESTOY CONFORME CON MI BARRIO, PERO S| PUDIERA ME CAMBIARIA A OTRO MEJOR
PREGUNTA P14: ; Con cuales de estas afirmaciones se siente usted identificado?
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105| 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
Si 50,7% | 50,5% | 51,1% | 70,8% | 70,8% 148% | 552% 40,0% | 53,8% | 25,0% | 60,5% | 64,3% | 75,0% | 41,9% | 46,4% | 58,7% | 659% | 47,1% | 41,7% | 33,3%
No 49,3% | 49,5% | 48,9% | 292% | 29,2% 852% | 44,8% 60,0% | 46,2% | 75,0% | 39,5% | 35,7% | 25,0% | 58,1% | 53,6% | 41,3% | 34,1% | 52,9% | 58,3% | 66,7%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : CONOCIMIENTO DE INSTITUCIONES
PREGUNTA p15: Ahora le mencioné algunas instituciones y quiero que me diga si las conoce
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc
eyno Gente | Gente | Gente
Lo Rincona | Conocey | ha No pareci | algo | muy
Bamech La da ha recibid | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer | Hombre ea Pintana | Maipi | recibido 0 e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
MINSAL 47,3% | 419% | 600% | 563% | 479% | 389% | 58,6% | 325% | 46,2% | 464% | 474% | 57,1% | 39,3% | 48,4% | 50,0% | 44,4% | 48,8% | 50,0% | 44,4%




MINEDUC 46,7% | 41,0% | 600% | 521% | 479% | 40,7% | 56,9% | 37.5% | 42,3% | 42,.9% | 52,6% | 53,6% | 39,3% | 51,6% | 44,6% | 46,0% | 46,3% | 51,4% | 41,7%
SENCE 200% | 13,3% | 356% | 188% | 250% | 16,7% | 19,0% | 30,0% | 135% | 19.6% | 26,3% | 17,9% | 14,3% | 25,8% | 17,9% | 19,0% | 17,1% | 20,0% | 25,0%
SESMA 147% | 95% | 267% | 104% | 208% | 130% | 155% | 17.5% | 11,5% | 12,5% | 15.8% | 214% | 10,7% | 194% | 125% | 14,3% | 7,3% | 14,3% | 25,0%
CONAMA 180% | 114% | 33,3% | 188% | 208% | 148% | 19.0% | 20,0% | 154% | 16,1% | 23,7% | 214% | 10,7% | 29,0% | 14,3% | 159% | 7,3% | 18,6% | 30,6%
Municipio de la comuna 953% | 952% | 956% | 938% | 917%| 1000%| 94.8% 100;2 92.3% | 96.4% 100;2 92,9% | 89.3% | 93,5% | 92.9% | 98.4% | 97,6% | 91.4% 100;2 100;2
CORFO 13% | 29% | 311% | 63% | 167% | 11,1% | 138% | 125% | 7,7% | 8,9% | 158% | 143% | 7% | 97% | 143% | 9,5% | 7,3% | 10,0% | 19.4%
SERNAM 260% | 219% | 356% | 188% | 396% | 204% | 293% | 27,5% | 212% | 23.2% | 26,3% | 32,1% | 250% | 32,3% | 32,1% | 17,5% | 17,1% | 28,6% | 33,3%
FONADIS 140% | 95% | 244% | 83% | 229% | 111% | 172% | 125% | 11,5% | 14,3% | 105% | 17.9% | 14,3% | 194% | 14,3% | 11,1% | 12,2% | 114% | 22,2%
CONADI 18,7% | 114% | 356% | 188% | 229% | 148% | 19.0% | 225% | 154% | 17,9% | 23,7% | 214% | 10,7% | 25,8% | 17.9% | 159% | 9,8% | 18,6% | 30,6%
FOSIS 40,7% | 371% | 489% | 188% | 47.9% | 537% | 51,7% | 42,5% | 26,9% | 42.9% | 474% | 50,0% | 17,9% | 58,1% | 339% | 38,1% | 22,0% | 47,1% | 47,2% | 66,7%
SERNAC 347% | 305% | 444% | 313% | 542% | 204% | 414% | 350% | 26,9% | 25,0% | 42,1% | 53,6% | 25,0% | 41,.9% | 39,3% | 27,0% | 34,1% | 34,3% | 38,9%
MINVU 62,0% | 61,0% | 644% | 792% | 688% | 407% | 741% | 450% | 615% | 60,7% | 63,2% | 57,1% | 67,.9% | 64,5% | 62,5% | 60,3% | 70,7% | 61,4% | 55,6% | 33.3%
Programa Chile Barrio 787% | 733% | 911% | 688% | 729% | 926% | 100,0% 100;2 385% | 804% | 86,8% | 82,1% | 60.7% | 83.9% | 83.9% | 714% | 56.1% | 85,7% | 88.9% 100;2
Ninguna 0,7% 22% | 2,1% 1,9% 3,6% 16% | 24%
IEEJ?_?IL;’IIE_SEEAS 529 | 460 689 502 600 489 610| 535| 433| 507| 582| 593| 436| 603| 530| 490| 456| 543 | 603| 300
528(;/1 460‘,)2 688.9% | 5021% | 600.0% | 488.9% | 6103% 535£ 432‘,)2 507(;/1 581‘,)2 592£ 435‘,)2 603(;/5 530‘,)2 490(;2 456‘,)/1 542£ 602‘,)2 300£
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : CONTACTO CON INSTITUCIONES
PREGUNTA p16: Y de las instituciones que conoce...
BASE : Para cada institucion conocida
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc
eyno Gente | Gente | Gente
Lo Rincona | Conocey | ha No pareci | algo | muy
Barmech La da ha recibid | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer | Hombre ea Pintana | Maipi | recibido 0 e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
MINSAL 153% | 16,2% | 13,3% | 33,3% 14,6% 259% | 25% | 135% | 10,7% | 184% | 7.1% | 286% | 3.2% | 16,1% | 20,6% | 22,0% | 14,3% | 11,1%
MINEDUC 133% | 114% | 178% | 188% | 188% | 3,7%| 190% | 100% | 9,6% | 107% | 53% | 10,7% | 32,1% | 194% | 89% | 14,3% | 12,2% | 14,3% | 139%
SENCE 60%| 38%| 1M1%| 21%| 146%| 19% | 121%| 25%| 1,9% | 36%| 53%| 71% | 107% | 65% | 7% | 48%| 24%| 57% | 11,1%
SESMA 27% | 19%| 44%| 63% 2,1% 34% | 50% 18% | 7,9% 36% | 32% 2,9% | 56%
Municipio de la comuna 82,0% | 83,8% | 77.8% | 729% | 771%| 944% | 793% | 77,5% | 885% | 85,7% | 86,8% | 71,4% | 78,6% | 87,1% | 73,2% | 87,3% | 73,2% | 84,3% | 86,1% | 100,0




%
SERNAM 53% | 6,7%| 22%| 21% 125% | 1,9% 86% | 25%| 3,8% 79% | 10,7% | 71%| 9,7% | 89% 24% | 57%| 83%
FONADIS 13% | 1,9% 4,2% 1,7% 1,9% 36% | 36% 3,6% 4,9%
CONADI 13% | 10%| 22%| 21% 2,1% 34% 1,8% 3,6% 18% | 16% | 24%| 14%
FOSIS 180% | 152% | 244% | 42% | 250% | 241% | 310% | 175% | 3,8% | 232% | 13,2% | 214% | 10,7% | 35,5% | 10,7% | 159% | 9,8% | 15,7% | 30,6% | 33,3%
SERNAC 87% | 105% | 44% | 42%| 22,9% 138% | 25% | 7,7% | 54% | 53% | 14,3% | 14,3% | 12,9% | 143% | 16% | 9,8% | 86% | 8,3%
MINVU 420% | 419% | 422% | 688% | 542% | 74% | 46,6% | 225% | 51,9% | 35,7% | 50,0% | 25,0% | 60,7% | 452% | 44,6% | 38,1% | 48,8% | 42,9% | 36,1%
Programa Chile Barrio 56,0% | 53,3% | 622% | 375% | 542% | 74,1% 84,5% | 80,0% | 58% | 60,7% | 44,7% | 64,3% | 53,6% | 71,0% | 60,7% | 44,4% | 39,0% | 61,4% | 63,9% | 66,7%
Ninguna 0,7% 22% | 2,1% 1,7% 2,6% 1,6% 1,4%
ELEJSL%%ELSETSAS 253 | 248 264 254 302 207 331 223| 188| 239| 247| 236| 304| 290| 254| 233| 227| 259| 275| 200
252,7 | 2476 ) . . ) o | 2225 1885 | 239,3| 2474 | 2357 | 3036 | 290,3| 2536 | 2333 | 2268 | 258,6| 2750 | 200,0
0 o | 2644% | 2542% | 3021% | 2074% | 3310% % 0 % o % % % % % ' " % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: MINSAL
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibi6...?
BASE : Quienes han visitado MINSAL
Sexo del Comuna de Identificacion con gente
Total encuestado residencia Conocimiento versus beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce y | Conoce pareci | algo muy
Hombr | Bamec La ha ynoha No daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | recibido | recibido | conoce | Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 23 17 6 16 7 15 1 7 6 7 2 8 1 9 13 9 10 4
Muy mala 4,3% 16,7% |  6,3% 6,7% 14,3% 7.7% | 11,1%
Mala 304% | 17,6% | 66,7% | 37,5% | 14,3% |  40,0% | 100,0% 42,9% 50,0% 22,2% | 385% | 22,2% | 50,0%
Buena AT8% | 58.8% | 16.7% | 313% | 857%|  40,0% 714% | 66.7% | 42.9% 1°°£ 25,0% 1°°£ 55,6% | 38,5% | 33.3% | 40.0% 100‘;2
Muy buena 174% | 23,5% 25,0% 13,3% 286% | 33,3% 25,0% 22,2% | 154% | 33,3% | 10,0%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 ) . . , | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % | 100.0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

PREGUNTA P17: ¢ Coémo evaluaria la atencion que recibio...?

BASE : Quienes han visitado MINEDUC

TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: MINEDUC




Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 20 12 8 9 9 2 11 4 5 6 2 3 9 6 5 9 5 10 5
Muy mala 10,0% | 16,7% 100,0% 50,0% 33,3% 33,3% 20,0%
Mala 150% | 16,7% | 125% | 111% | 22.2% 18,2% 25,0% 33,3% | 22,2% | 16,7% 22,2% 30,0%
Buena 60,0% | 50,0% | 75,0% | 778% | 55,6% 63,6% 25,0% | 80,0% | 50,0% 100{,/0 66,7% | 55,6% | 50,0% | 80,0% | 55,6% | 60,0% | 50,0% | 80,0%
0
Muy buena 150% | 16,7% | 125% | 111% | 222% 18,2% 20,0% | 16,7% 22,2% 20,0% | 22,2% | 40,0% 20,0%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: SENCE
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado SENCE
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 9 4 5 1 7 1 7 1 1 2 2 2 3 2 4 3 1 4 4
Buena 778% | 75.0% | 800% | 1000% | 714% | 1000% | 714% | 1000% [ "0 | s00% | %01 1900V eg s | 1000 750% | 6673 10001 75.0%
Muy buena 222% | 25,0% | 20,0% 28,6% 28,6% 50,0% 33,3% 250% | 333 | 10 25,0%
0
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o . | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: SESMA
PREGUNTA P17: ; Como evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado SESMA
Identificacion
Sexo del Comuna de Conocimiento Confianzaenlos | congentedel | Percepcion de
Total encuestado residencia versus beneficios Vecinos barrio cesantia




Gente | Gente
Lo Conocey | Conoce algo | muy
Hombr | Barmnec La ha y no ha distint | distint
Total | Mujer e hea Pintana | recibido | recibido | Mucha Poca a a Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 4 2 2 3 1 2 2 1 3 2 2 2 2
Buena 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
, % % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % %
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: MUNICIPIO DE LA COMUNA
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado MUNICIPIO DE LA COMUNA
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 123 88 35 35 37 51 46 31 46| 48 33| 20 22 7 4 55 30 59 31 3
Muy mala 41% | 45% | 29%| 114% 2,7% 4,3% 6,5% 22,7% 91% | 133% | 1,7%
Mala 154% | 10,2% | 28,6% | 20,0% | 10,8% 157% | 174% 129% | 152% | 125% | 212% | 50% | 22,7% | 3,7% | 22,0% | 16,4% | 26,7% | 8,5% | 19,4%
Buena 63,4% | 63,6% | 62,9% | 457% | 67,6% 725% | 63,0% 64,5% | 63,0% | 66,7% | 66,7% | 80,0% | 36,4% | 74,1% | 61,0% | 60,0% | 46,7% | 74,6% | 58,1% | 66,7%
Muy buena 13,8% | 19,3% 114% | 18,9% 18% | 10,9% 16,1% | 152% | 208% | 6,1% | 150% | 9,1% | 22,2% | 12,2% | 10,9% | 13,3% | 10,2% | 19,4% | 33,3%
NSNR 33% | 23% | 57%| 114% 4,3% 6,5% 6,1% 9,1% 49% | 3,6% 51% | 32%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: SERNAM
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibi6...?
BASE : Quienes han visitado SERNAM
Identificacion
Sexo del Conocimiento versus con gente del
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos barrio Percepcion de cesantia




Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Poca | Algo | Nada mi a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 8 7 1 1 6 1 5 1 2 3 3 2 3 5 1 4 3
Buena 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
u 87,5% | 85,7% % 100,0% | 83,3% | 100,0% | 80,0% | 100,0% % 66,7% % % % 80,0% % % 66,7%
NS/NR 12,5% | 14,3% 16,7% 20,0% 33,3% 20,0% 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 100,0| 1000 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: FONADIS
PREGUNTA P17: ; Como evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado FONADIS
Perce
Sexo | Comu |dentifica | pcion
del | nade cién con de
encue | reside Conocimiento Confianzaenlos | gente del | cesant
Total | stado | ncia | versus beneficios vecinos barrio ia
La | Conoce Gente
Pintan | yha No algo Dema
Total | Mujer a recibido | conoce Algo Nada distinta | siada
BASES ABSOLUTAS 2 2 2 1 1 1 1 2 2
NSINR 10001 1001 10D\ 10005 | 1000% | 100.0% | 1000% | 100.0% | O
RESPUESTA UNICA 100&0 100‘;0 10080 100,0% | 100.0% | 100,0% | 1000% | 1000% 10030
%o % %o %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: CONADI
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado CONADI
Conocimi
ento
Vversus Identificacion
Sexo del Comuna de beneficio | Confianza en los con gente del | Percepcion de
Total encuestado residencia s Vecinos barrio cesantia




Gente | Gente
Lo Conoce y algo | muy
Hombr | Barmnec La ha distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | recibido | Mucha Nada a a siada | Mucha
BASES ABSOLUTAS 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Muy buena 50,0% 100;2 1000% | 500% 100,0% 100;2 100;2
NSINR s00% | 00 100,0% 500% | 100,0% 1009 1000
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o o, | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: FOSIS
PREGUNTA P17: ¢ Coémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado CONADI
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Barec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 27 16 11 2 12 13 18 7 2 13 5 6 3 11 6 10 4 11 1 1
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
Buena 44,4% | 43,8% | 455% | 50,0% | 33,3% 53,8% | 44,4% 42,9% | 50,0% | 38,5% | 60,0% | 33,3% | 66,7% | 54,5% | 50,0% | 30,0% | 50,0% | 63,6% | 27,3%
Muy buena 40,7% | 37,5% | 45,5% AT%| 462% | 333% | 5T1% | 500% | 46.2% | 20.0% | 500% | 333% | 27.3% | 16.7% | 70.0% | 500% | 27.3% | 455% | 1y
NS/NR 14,8% | 18,8% | 91% | 50,0% | 25,0% 22,2% 15,4% | 20,0% | 16,7% 18,2% | 33,3% 9,1% | 27,3%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: SERNAC
PREGUNTA P17: ; Como evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado SERNAC
Sexo del Comuna de Identificacion con gente
Total encuestado residencia Conocimiento versus beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce y | Conoce pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La ha y no ha No daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | recibido | recibido | conoce | Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca




BASES ABSOLUTAS 13 11 2 2 11 8 1 4 3 2 4 4 4 8 1 4 6 3
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % %
Mala 23,1% | 18.2% | 500% | 100.0% |  91% |  125% | 100,0% |  250% | 66.7% 250% | 250% | 125% | 1) 33,3% | 33.3%
Buena 46,2% | 455% | 50,0% 54,5% 50,0% 50,0% | 33,3% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 50,0% 50,0% | 50,0% | 33,3%
Muy buena 30,8% | 36,4% 36,4% 37,5% 25,0% 50,0% | 50,0% | 25,0% | 25,0% | 37,5% 50,0% | 16,7% | 33,3%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: MINVU
PREGUNTA P17: ; Cémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado MINVU
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca
BASES ABSOLUTAS 63 44 19 33 26 4 27 9 27 20 19 7 17 14 25 24 20 30 13
Muy mala 32% | 4,5% 50,0% 22,2% 10,0% 14,3% 6,7%
Mala 175% | 159% | 211% | 152% | 23,1% 7,4% 33,3% | 222% | 50% | 21,1% | 14,3% | 294% | 21,4% | 16,0% | 16,7% | 5,0% | 30,0% | 7,7%
Buena 46,0% | 43,2% | 52,6% | 424% | 50,0% 50,0% | 55,6% 33,3% | 40,7% | 40,0% | 78,9% | 28,6% | 23,5% | 28,6% | 52,0% | 50,0% | 45,0% | 43,3% | 53,8%
Muy buena 37% | 364% | 21,1% | 394% | 269% 37,0% 37,0% | 40,0% 571% | 47,1% | 35,7% | 28,0% | 33,3% | 50,0% | 16,7% | 38,5%
NS/NR 1,6% 53% | 30% 11,1% 5,0% 4,0% 3,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o o, | 100,0| 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : EVALUACION DE INSTITUCIONES: CHILE BARRIO
PREGUNTA P17: ¢ Coémo evaluaria la atencion que recibio...?
BASE : Quienes han visitado CHILE BARRIO
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 84 56 28 18 26 40 49 32 3 34 17 18 15 22 34 28 16 43 23 2




Muy mala 131% | 125% | 143% | 11,1% 22,5% 4,1% 28,1% 147% | 176% | 56% | 133% | 91% | 2,9% | 28,6% | 12,5% | 18,6% 50,0%
Mala 28,6% | 25,0% | 35,7% 15,4% 50,0% | 14,3% 53,1% 412% | 294% | 222% | 6,7% | 22,7% | 29,4% | 32,1% | 12,5% | 32,6% | 30,4% | 50,0%
Buena 36,9% | 42,9% | 250% | 444% | 50,0% 250% | 49,0% 12,5% 100;2 20,6% | 353% | 55,6% | 53,3% | 40,9% | 41,2% | 28,6% | 68,8% | 32,6% | 26,1%
Muy buena 202% | 17,9% | 25,0% | 44,4% | 30,8% 25% | 30,6% 6,3% 235% | 17,6% | 11,1% | 26,7% | 27,3% | 23,5% | 10,7% | 6,3% | 14,0% | 43,5%
NS/NR 1,2% | 1,8% 3,8% 2,0% 5,6% 2,9% 2,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : IMAGEN SOBRE EL GOBIERNO: AYUDA A LAS PERSONAS
PREGUNTA P18: Ahora me gustaria saber qué imagen tiene usted...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38| 28 28 31 56| 63| 41 70 36 3
No ayuda a las personas | 6,0% | 3,8% | 11,1% 6,3% 6,3% 5,6% 3,4% 75% | 7,7% | 54% | 53% | 3,6% | 10,7% | 3,2% | 3,6% | 95%| 24%| 57%| 83% | 33,3%
2 87% | 95% | 6,7% 83% | 104% 74% | 10,3% 50% | 96% | 71% | 158% | 71% | 3,6% | 129% | 54% | 95% | 49% | 100% | 83% | 33,3%
3 18,0% | 181% | 178% | 20,8% | 18,8% 148% | 20,7% 15,0% | 17,3% | 12,5% | 13.2% | 17,9% | 35,7% | 12,9% | 26,8% | 12,7% | 22,0% | 20,0% | 11,1%
4 213% | 20,0% | 244% | 125% | 292% 222% | 259% 30,0% | 96% | 28,6% | 21,1% | 17,9% | 10,7% | 16,1% | 30,4% | 159% | 9,8% | 28,6% | 22,2%
5 22,0% | 219% | 22,2% | 208% | 18,8% 259% | 17.2% 15,0% | 32,7% | 19,6% | 21,1% | 32,1% | 17.9% | 22,6% | 14,3% | 28,6% | 24,4% | 22,9% | 19,4%
6 14,0% | 16,2% | 8,9% 6,3% | 14,6% 204% | 10,3% 22,5% | 11,5% | 14,3% | 13,2% | 17,9% | 10,7% | 22,6% | 10,7% | 12,7% | 14,6% | 10,0% | 19,4% | 33,3%
Ayuda a las personas 10,0% | 105% | 8,9% | 25,0% 2,1% 37% | 121% 50% | 11,5% | 125% | 105% | 3,6% | 10,7% | 9,7% | 8,9% | 11,1% | 22,0% | 2,9% | 11,1%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : IMAGEN SOBRE EL GOBIERNO: BUROCRACIA
PREGUNTA P18: Ahora me gustaria saber qué imagen tiene usted...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia




Gente | Gente | Gente

Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema

Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy burocratico 240% | 23,8% | 244% | 188% | 31,3% 222% | 155% 22,5% | 34,6% | 19,6% | 31,6% | 14,3% | 321% | 6,5% | 23,2% | 33,3% | 22,0% | 21,4% | 30,6% | 33,3%
2 16,0% | 16,2% | 156% | 16,7% | 12,5% 185% | 19,0% 225% | 7,7% | 16,1% | 18,4% | 17,9% | 10,7% | 16,1% | 14,3% | 17,5% | 12,2% | 20,0% | 13,9%
3 29,3% | 314% | 244% | 31,3% | 29,2% 278% | 36,2% 22,5% | 26,9% | 35,7% | 18,4% | 35,7% | 25,0% | 25,8% | 39,3% | 22,2% | 36,6% | 28,6% | 19,4% | 66,7%
4 16,7% | 14,3% | 222% | 16,7% | 16,7% 16,7% | 15,5% 175% | 17,3% | 196% | 7,.9% | 17,9% | 21,4% | 29,0% | 14,3% | 12,7% | 171% | 17,1% | 16,7%
5 6,7% | 76% | 44% 2,1% 6,3% 11,1% 8,6% 50% | 58% | 54%| 53%| 10,7% | 71% | 194% | 3,6% | 3,2% 8,6% | 11,1%
6 40% | 57% 42% | 42% 37% |  52% 50% | 19%| 36%| 7,9% 36% | 3.2% | 18%| 63%| 7,3% | 14%| 56%
Nada burocratico 33% | 10%| 89%| 104% 50% | 58% 105% | 3,6% 36% | 48%| 49%| 29% | 28%
RESPUESTA UNICA 100&0 10060 10080 100,0% | 100,0% 100,0% | 1000% | 100,0% 100,0 10080 100,0 10080 100,0 10080 100,0 10080 100,0 10080 100,0 10080

%

% %

%

% % % %

% % %

% % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : IMAGEN SOBRE EL GOBIERNO: RESOLUCION DE PROBLEMAS

PREGUNTA P18: Ahora me gustaria saber qué imagen tiene usted...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido 2 Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 4 70 36 3
No resuelve problemas [ 113% | 6,7% | 222% | 14,6% | 12,5% 74% 8,6% 150% | 115% | 71% | 105% | 71% | 250% | 3,2% | 7,1% | 190% | 171% | 57% | 13,9% | 33,3%
2 147% | 171% | 89% | 188% | 20.8% 56% | 17.2% 10,0% | 154% | 10,7% | 132% | 7,1% | 32,1% | 194% | 16,1% | 11,1% | 22,0% | 15,7% | 5.6%
3 22,0% | 20,0% | 26,7% | 22,9% | 25,0% 18,5% | 29,3% 15,0% | 19.2% | 16,1% | 26,3% | 28,6% | 21,4% | 194% | 214% | 23,8% | 17,1% | 24,3% | 25,0%
4 253% | 25,7% | 244% | 229% | 20,8% 315% | 241% 35,0% | 19,2% | 33,9% | 23,7% | 28,6% | 7,1% | 194% | 32,1% | 22,2% | 26,8% | 28,6% | 19.4%
5 173% | 19,0% | 13,3% | 14,6% | 104% 259% | 13,8% 12,5% | 25,0% | 21,4% | 15,8% | 17,9% | 10,7% | 16,1% | 23,2% | 12,7% | 12,2% | 20,0% | 19,4%
6 8,7% | 10,5% | 4,4% 6,3% 8,3% 11,1% 6,9% 125% | 7,7% | 10,7% | 105% | 7,1% | 3,6% | 22,6% 95% | 49% | 57% | 16,7% | 33,3%
Resuelve problemas 07% | 1,0% 2,1% 1,9% 3,6% 1,6% 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : IMAGEN SOBRE EL GOBIERNO: CERCANIA CON LA GENTE

PREGUNTA P18: Ahora me gustaria saber qué imagen tiene usted...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Esta muy lejos 2713% | 24,8% | 33,3% | 333% | 250% 241% | 19,0% 35,0% | 30,8% | 26,8% | 23,7% | 214% | 39,3% | 12,9% | 23,2% | 38,1% | 36,6% | 22,9% | 25,0% | 33,3%
2 16,0% | 133% | 222% | 12,5% | 25,0% M11% | 20,7% 125% | 135% | 17,9% | 158% | 3,6% | 250% | 3,2% | 26,8% | 12,7% | 14,6% | 18,6% | 13,9%
3 187% | 229% | 89% | 229% | 20.8% 130% | 259% 125% | 154% | 16,1% | 13.2% | 32,1% | 17.9% | 25,8% | 214% | 12,7% | 14,6% | 20,0% | 22,2%
4 147% | 16.2% | 11,1% 83% | 104% 241% | 13,8% 17,5% | 13,5% | 19,6% | 15,8% | 10,7% | 7,1% | 25,8% | 10,7% | 12,7% | 12,2% | 17,1% | 11,1% | 33,3%
5 133% | 114% | 178% | 104% | 104% 185% | 15,5% 125% | 11,5% | 14,3% | 21,1% | 14,3% 16,1% | 12,5% | 12,7% | 14,6% | 12,9% | 13,9%
6 33% | 4.8% 2,1% 2,1% 5,6% 50% | 58% | 36%| 26%| 7,1% 97% | 18% | 16%| 24% | 43%| 28%
Esta muy cerca 6,7% | 67%| 67%| 104% 6,3% 3,7% 5,2% 50% | 96%| 18% | 79% | 10,7% | 10,7% | 6,5% | 3,6% | 95%| 49% | 43% | 11,1% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : CONOCIMIENTO PROGRAMA CHILE BARRIO
PREGUNTA P19: ; Usted conoce el Programa Chile Barrio
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Lo conoce 65,3% | 60,0% | 77,8% | 58,3% | 56,3% 79,6% | 100,0% | 100,0% 69,6% | 658% | 64,3% | 57,1% | 74,2% | 67,9% | 58,7% | 46,3% | 70,0% | 77,8% | 66,7%
Nolo conoce 34.7% | 400% | 222% | 417% | 438% | 204% 1000 | 204% | 342 | 3579 | 429% | 258% | 321% | 413% | 537% | 300% | 222% | 33.3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o, | 100,0 | 100,0| 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : BENEFICIOS QUE HA RECIBIDO DE CHILE BARRIO

PREGUNTA P20: Ha recibido (la familia) beneficios del Programa Chile Barrio?
rama (n=98)

BASE : Quienes conocen el pro

Sexo del Conocimiento Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia versus beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc
eyno Gente | Gente | Gente
Lo Rincona | Conocey | ha pareci | algo muy
Bamech La da ha recibid daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer | Hombre ea Pintana | Maip | recibido 0 Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 98 63 35 28 27 43 58 40 39 25 18 16 23 38 37 19 49 28 2
Radicacion 52,0% | 540% | 486% | 679% | T741%| 27.9% | 87.9% 51,3% | 32,0% | 66,7% | 68,8% | 56,5% | 65,8% | 351% | 57.9% | 51,0% | 53,6%
Alfabetizacion 133% | 143% | 114% | 143% | 185% | 93%| 224% 179% | 40% | 11,1% | 18,8% | 13,0% | 184% | 8,1% | 53% | 122% | 214%
Talleres FOSIS 194% | 19,0% | 20,0% | 107% | 519% | 47%| 328% 20,5% | 12,0% | 33,3% | 12,5% | 34,8% | 15,8% | 13,5% | 21,1% | 10,2% | 35,7%
Bolsas de trabajo 41% | 32% | 57%| 71% 74% 6,9% 5,1% 56% | 63%| 43%| 26%| 54%| 53%| 20%| 7.1%
Otra 82% | 9,5% 5,7% 3,6% 11,1% 9,3% 13,8% 128% | 40% | 56% | 63% | 174% | 79% | 27% | 53% | 41% | 17.9%
No ha recibido 408% | 365% | 486% | 286% | 148% | 651% 100 | 41.0% | 64.0% | 278% | 188% | 26,1% | 31.6% | 59,5% | 368% | 44.9% | 32.1% | 'y
EiSL%L;FLSETSAS 138 | 137 140 132 178 116 164 | 100 | 149| 16| 150 | 131| 152 142| 124| 132| 124| 168| 100
1378 | 136,5 o o o o o, | 100,0 | 1487 | 116,0| 150,0 | 1313 | 1522 | 1421 | 1243 | 131,6| 1245| 167,9| 100,0
% % 140,0% | 132,1% | 177,8% | 116,3% | 163,8% % %, % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : PARTICIPACION EN LA OBTENCION DE LA VIVIENDA
PREGUNTA P22: Considera que su participacion...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o ., | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
Participé mucho 713% | 73,3% | 66,7% | 708% | 70,8% 722% | 82,8% 65,0% | 635% | 83,9% | 44,7% | 71,4% | 82,1% | 80,6% | 75,0% | 63,5% | 68,3% | 68,6% | 80,6% | 66,7%
Poco 20,0% | 171% | 26,7% | 16,7% | 22,9% 204% | 17.2% 225% | 212% | 12,5% | 36,8% | 21,4% | 10,7% | 12,9% | 16,1% | 27,0% | 22,0% | 21,4% | 16,7%




No participd, solo firmé
documentos 87% | 95% | 67% | 125% 6,3% 74% 125% | 154% | 36% | 184% | 71% | 71% | 65% | 89% | 95%| 98%| 100% | 28% | 33,3%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE SATISFACCION CON FRASES: LOS BENEFICIOS ENTREGADOS POR CHILE BARRIO
PREGUNTA P23: Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy insatisfecho 60%| 57%| 67%| 63%| 21% 93% | 17%| 150% | 3,8% | 89% | 105% 97% | 54% | 48% 114% | 2,8%
Insatisfecho 12,7% | 124% | 13,3% 10,4% 259% | 15,5% 25,0% 214% | 53% | 17,9% 16,1% | 10,7% | 12,7% | 9,8% | 11,4% | 16,7% | 33,3%
Satisfecho 18,0% | 181% | 17,8% | 20,8% | 18,8% 14.8% | 39,7% 7,7% | 17,9% | 10,5% | 17,9% | 28,6% | 258% | 21,4% | 11,1% | 14,6% | 14,3% | 27,8% | 33,3%
Muy satisfecho 93% | 86%| 111% | 188% | 104% 24,1% 125% | 26% | 71% | 143% | 65% | 16,1% | 48% | 98% | 57% | 16,7%
NS/NR 54,0% | 55,2% | 51,1% | 542% | 58,3% 50,0% | 19,0% 60,0% | 88,5% | 39,3% | 71,1% | 57,1% | 57,1% | 41,9% | 46,4% | 66,7% | 65,9% | 57,1% | 36,1% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o . | 100,0 | 100,0 | 100,00 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE SATISFACCION CON FRASES: TIEMPO QUE DEMORAN EN HACERSE EFECTIVOS LOS BENEFICIOS
PREGUNTA P23: Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy insatisfecho 80% | B7%| 111% | 104% | 21% | 111% | 52%| 175% | 3,8% | 14,3% | 105% 129% | 89% | 4,8% | 24% | 114% | 83%
Insatisfecho 18,0% | 181% | 178% | 104% | 16,7% 259% | 20,7% 32,5% | 38% | 232% | 132% | 17,9% | 14,3% | 22,6% | 12,5% | 20,6% | 14,6% | 17,1% | 22,2% | 33,3%
Satisfecho 253% | 24.8% | 26,7% | 41,7% | 22,9% 130% | 44,8% 75% | 17,3% | 25,0% | 26,3% | 17.9% | 32,1% | 22,6% | 28,6% | 23,8% | 31,7% | 22,9% | 25,0%
Muy satisfecho 6,7% | 48% | 11,1% | 104% | 104% 15,5% 1,9% | 54% | 79% | 10,7% | 36% | 65% | 71%| 63% | 24% | 43% | 139% | 33,3%




NS/NR 42,0% | 45,7% | 33,3% | 271% | 47,9% 50,0% | 13,8% 42,5% | 73,1% | 32,1% | 42,1% | 53,6% | 50,0% | 35,5% | 42,9% | 44,4% | 48,8% | 44,3% | 30,6% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 0 0 0 o ., | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE SATISFACCION CON FRASES: LOS PROFESIONALES DE CHILE BARRIO
PREGUNTA P23: Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy insatisfecho 47% | 48% | 44% | 63%| 42% 3,7% 125% | 38% | 54%| 7,9% 36%| 65%| 54%| 32% 8,6% | 28%
Insatisfecho 67% | 57%| 89% 4,2% 6,3% 9,3% 8,6% 12,5% 89% | 53%| 36%| 71% | 97% | 18% | 95%| 73%| 29% | 13,9%
Satisfecho 16,0% | 17,1% | 133% | 12,5% 8,3% 259% | 29,3% 10,0% | 58% | 232% | 2,6% | 14,3% | 214% | 22,6% | 196% | 95% | 17,1% | 15,7% | 16,7%
Muy satisfecho 53% | 38%| 89% 42% | 10,4% 1,9% | 13,8% 18% | 105% | 71% | 3,6% | 97%| 36%| 48%| 24%| 29% | 139%
NSINR 673% | 686% | 644% | 720% | T08% | 593% | 483% |  65.0% | 904% | 60.7% | T37% | T5.0% | 643% | 516% | 696% | 73.0% | 73.2% | 70.0% | 528% | 0
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 0 0 0 o ., | 100,0| 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE SATISFACCION CON FRASES: LAS FACILIDADES QUE DIO CHILE BARRIO PARA OBTENER SU CASA
PREGUNTA P23: Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy insatisfecho 67% | T.6%| 44%| 104%| 21% 74% | 34%| 150% | 3,8% | 10,7% | 10,5% 65% | 89% | 48% | 49% | 100% | 2,8%
Insatisfecho 14,7% | 13,3% | 17,8% 42% | 12,5% 259% | 19,0% 250% | 1,9% | 26,8% | 53% | 14,3% | 3,6% | 226% | 125% | 12,7% | 7,3% | 14,3% | 22,2% | 33,3%
Satisfecho 20,0% | 21,0% | 17,8% | 229% | 20,8% 16,7% | 37,9% 5,0% | 11,5% | 17,9% | 10,5% | 17,9% | 39,3% | 16,1% | 25,0% | 17,5% | 24,4% | 17,1% | 19.4% | 33,3%




Muy satisfecho 6,7%
NS/NR 52,0%
RESPUESTA UNICA 100,0

%

57% | 89%

52,4% | 51,1%
100,0 | 100,0

% %

104% | 104%
521% | 54,2% 50,0%
100,0% | 100,0% | 100,0%

17.2%
22,4%

100,0%

55,0%
100,0%

82,7%
100,0
%

54% | 53% | 71% | 10,7%
39,3% | 68,4% | 60,7% | 464%
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

% % % %

129% | 54% | 4.8%
419% | 48,2% | 60,3%
100,0 | 100,0 | 100,0
% % %

49% | 4,3% | 13,9%
58,5% | 54,3% | 41,7% | 33,3%
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

% % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA

TITULO : NIVEL DE SATISFACCION CON FRASES: EL NIVEL DE PARTICIPACION QUE TUVO USTED O SU FAMILIA EN EL PROCESO

PREGUNTA P23: Ahora evaluaremos algunos procesos, formas, personas...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcién de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | a Maipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Muy insatisfecho 2,0% | 2.9% 42% | 2,1% 1,7% 3,8% 7.9% 5,4% 29% | 28%
Insatisfecho 60% | 67%| 44% | 42%| 21%| 111%| 86%| 100% 10,7% | 7,9% 97% | 54% | 48% | 24%| 71% | 56% | 333%
Satisfecho 28,7% | 29,5% | 26,7% | 354% | 20,8% 296% | 29,3% 325% | 250% | 30,4% | 28,9% | 214% | 32,1% | 25,8% | 26,8% | 31,7% | 26,8% | 25,7% | 36,1% | 33,3%
Muy satisfecho 24,0% | 19,0% | 356% | 31,3% | 27,1% 148% | 43,1% 175% | 7,7% | 26,8% | 13,2% | 28,6% | 28,6% | 355% | 17,9% | 23,8% | 29,3% | 22,9% | 22,2%
NS/INR 39,3% | 41,9% | 333% | 250% | 47,9% 444% | 172% 40,0% | 63,5% | 32,1% | 42,1% | 50,0% | 39,3% | 29,0% | 44,6% | 39,7% | 41,5% | 41,4% | 33,3% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : ;HA HECHO AMISTAD CON OTROS INTEGRANTES DEL COMITE DE CHILE BARRIO
PREGUNTA P24: Usted cree que después de haber participado de...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcioén de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Si 37,3% | 40,0% | 31,1% | 229% | 25,0% 61,1% | 414% 50,0% | 23,1% | 53,6% | 42,1% | 25,0% | 10,7% | 61,3% | 39,3% | 23,8% | 12,2% | 41,4% | 58,3% | 33,3%
No 62,7% | 60,0% | 68,9% | 771% | 750% 389% | 58,6% 50,0% | 76,9% | 46,4% | 57,9% | 75,0% | 89,3% | 38,7% | 60,7% | 76,2% | 87,8% | 58,6% | 41,7% | 66,7%




RESPUESTA UNICA

100,0 | 100,0 | 100,0 o o o o o | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : COMITE SE SIGUE ORGNIZANDO?
PREGUNTA P26: Y después de haber participado en en el programa...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamec La Rinconad | yha noha | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 4 70 36 3
Si 30,0% | 34,3% | 20,0% | 16,7% | 22,9% 481% | 37,9% 40,0% | 13,5% | 58,9% | 15,8% | 14,3% | 7,1% | 51,6% | 26,8% | 22,2% | 4,9% | 32,9% | 50,0% | 66,7%
No 70,0% | 65,7% | 80,0% | 83,3% | 77,1% 519% | 62,1% 60,0% | 86,5% | 41,1% | 84,2% | 85,7% | 92,9% | 48,4% | 73,2% | 77,8% | 95,1% | 67,1% | 50,0% | 33,3%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : SITUACIONES EN TORNO A LAS CUALES SE JUNTA EL COMITE
PREGUNTA p28: Usted me dijo que su comité se sigue organizando...; para qué se sigue organizando?
BASE : Para quienes se siguen orgnizando
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc
eyno Gente | Gente | Gente
Lo Rincona | Conocey | ha No pareci | algo | muy
Barnech La da ha recibid | conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer | Hombre ea Pintana | Maipi | recibido 0 e Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 45 36 9 8 1 26 22 16 7 33 6 4 2 16 15 14 2 23 18 2
rara obtoner mas benefdos de | 1a.3% | 139% | 11.4% | 500% 7% 22.7% 14,3% | 12,1% | 16,7% 500% | 12.5% | 26,7% 13,0% | 16,7%
iFr’] 2[ﬁu"c?;ﬁg‘;rpﬁ§ﬂ§;'§'°s deolias | oa7o5 | 250% | 333% | 50.0% | 364%| 154% | 36.4% | 12.5% | 28,6% | 24.2% | 33.3% | 250% | 50.0% | 25.0% | 26.7% | 286% | 50.0% | 217% | 33.3%
Para resolver problemas de 22% | 2.8% 12,5% 143% | 3.0% 63% 5,6%
cesantia
Para capacitaciones laborales 8,9% | 11,1% 12,5% 11,5% 45% | 125% | 14,3% | 9,1% | 16,7% 125% | 6,7% | 7,1% 87% | 56% | 50,0%
Para preocupacion de la 244% | 250% | 222% | 50,0% | 364% | 115% | 31,8% | 12.5% | 28,6% | 21,2% | 33,3% | 250% | 50,0% | 31,3% | 6,7% | 35,7% | 50,0% | 21,7% | 22,2% | 50,0%
seguridad en la zona en que ! ’ ’ ! ! ’ ’ ! ’ ! ’ ! ’ ! ! ' ’ ! ’ '




vivimos
rlacor aclades TectealNas 0 | 71,1% | 694% | 77.8% | 375% | B18%| 7T69% |  59.1% | 813% | 85.7% | 75:8% | 333% | ' | 50.0% | 87.6% | 66.7% | 57.4% | i | 522% | 88.9% | 0
Otras 1,1% | 13,9% 12,5% 15,4% 22,7% 9,1% | 33,3% 6,3% | 200% | 7,1% 8,7% | 16,7%
;ESL%ELSETS'AS 158 | 161 144 225 155 138 177 19| 186| 155| 167| 150| 200| 181| 153| 136| 200| 126| 189| 200
157,8 | 161,1 o 0 0 o o | 1188 1857 | 1545| 166,7| 150,0 | 200,0| 181,3| 153,3| 1357 | 200,0 | 126,1| 1889 | 200,
% % 144,4% | 225,0% | 154,5% | 138,5% | 177,3% % % % % % % % % % % % % %
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : CAMBIOS GRACIAS AL PROGRAMA CHILE BARRIO
PREGUNTA P29: En general, usted siente que después de haber participado...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Gente | Gente | Gente
Lo Conoce | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmnec La Rinconad | yha no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e hea Pintana | aMaipu | recibido | recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 4 70 36 3
Mejord mucho 40,7% | 45,7% | 289% | 37,5% | 354% 481% | 51,7% 42,5% | 26,9% | 62,5% | 21,1% | 25,0% | 39,3% | 58,1% | 46,4% | 27,0% | 24,4% | 41,4% | 58,3% | 33,3%
Mejoro algo 42,7% | 40,0% | 489% | 41,7% | 52,1% 352% | 41,4% 375% | 48,1% | 25,0% | 63,2% | 64,3% | 28,6% | 355% | 44,6% | 44,4% | 56,1% | 45,7% | 22,2% | 33,3%
Mejoro poco 100% | 7,6% | 156% | 104% 8,3% 1,1% 5,2% 75% | 173% | 71% | 132% | 10,7% | 10,7% 89% | 159% | 73% | 8,6% | 13,9% | 33,3%
No mejord 67% | 67%| 67%| 104% 4,2% 5,6% 1,7% 125% | 7,7% | 54% | 2,6% 214% | 6,5% 127% | 122% | 4,3% | 56%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0 o 0 0 o ., | 1000 100,0 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
% % % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% % % % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : EXISTENCIA DE ORGANIZACIONES

PREGUNTA p2: En su barrio existen organizaciones de vecinos como...
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc Gente | Gente | Gente
Lo eyha | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Bamne La Rinconad | recibid no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e chea | Pintana | aMaipu 0 recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca Nada
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 36 3
Junta de vecinos 9.7% | 96.2% | 978% | 938% | 958% | 100.0% | 98.3% | 1000% | 923% | 982% | 'O | 1000 a5 7% | 968% | 964% | 968% | 27% | 97.1% | % | 100.0%
Club deportivo 39,3% | 39,0% | 40,0% | 22,9% 22,9% 68,5% | 34,5% 60,0% | 28,8% 58,9% | 39,5% | 35,7% | 3,6% | 51,6% | 37,5% | 34,9% | 31,7% | 42,9% | 38,9% 66,7%
I:!:res‘parad“e"ade 16,0% | 19,0% | 8,9% | 16,7% 6.3% | 241% | 69% | 225% | 212% | 232% | 158% | 17.9% 258% | 14,3% | 127% | 9,8% | 214% | 111% |  33,3%
;a;'yegf”araad“'m 12,7% | 14,3% | 8,9% | 22,9% 42% | 111% [ 190% |  100% | 7.7% | 125% | 211% | 10,7% | 36% | 32% | 10,7% | 19.0% | 9.8% | 11.4% | 19.4%
Centros juveniles 40% | 19% | 89% | 6,3% 6,3% 6,9% 25% | 1,9% 36% | 26%| 71% | 36%| 32%| 18%| 63%| 49% | 14%| 83%
No existen 27% | 29% | 22% | 4.2% 4.2% 7.7% 1,8% 107% | 3.2% | 3.6%| 16%| 49%| 29%
organizaciones
;ESL%ELISETS'AS 171 173 | 167 167 140 | 204 166 | 195 160 | 198| 179| 71| 107| 184| 14| 171| 154| 177| 178| 200
171,3 | 173,3| 166,7 166.7% 139 6% 203,7 165 5 195,0 159 6% 198,2| 1789 | 1714 1071 | 1839 | 1643 | 1714 | 153,7| 1771 | 177,8| 200,
% % % e o % o % o % % % % % % % % % %| 0%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES
PREGUNTA p3: Usted o alguien de su familia participa en algunas..
BASE : Quienes dicen que existen organizaciones
Sexo
del
encue Conocimiento versus Identificacion con gente del
Total | stado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos barrio Percepcién de cesantia
Conoc Gente
Ho Lo eyha | Conocey | No Gente algo Gente
mbr | Bamnec La Rinconad | recibid [ noha | conoc parecida | distint muy Demasia Nad
Total | Mujer | e hea Pintana | a Maipu 0 recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada ami a distinta da Mucha | Poca a
BASES ABSOLUTAS 150 | 105 | 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 6| 3




Junta de vecinos 573% | 619% ?i M7% | 563% | 722% | 621% |  525% | 558% | 80.4% | 39.5% | 536% | 393% |  80.6% | 607% | 429% | 512%| 500% | 806% 33‘;/‘”:
Club deportivo 12,0% | 12.4% 1101/0 63% | 83%| 204% | 52%| 250% | 9.6% | 214% | 7.9% | 10.7% 161% | 107% | 111% | 146% | 86% | 83% 18&
I:L':re‘“‘parad“‘*ﬁade 07% | 10% 21% 2.5% 3.6% 1,8% 28%
;a;'yegf”araad“'m 53% | 67% 2(;/3 63% |  21%|  74%|121%|  25% 36% | 132% 3.6% 36% |  95%|  24% | 74%| 56%
Centros juveniles 1,3% 4;2 42% 3.4% 1,8% 3.6% 32% | 24% 28%
NO partiCipa 29 30 0, 35! 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
3% | 267% | oo | 458% | 292% 14.8% | 224% |  350% | 32,7% | 12,5% | 39,5% | 35,7% | 42,9% 97% | 304% | 381% | 293% | 386%| 139%
RESPUESTAS 1
MULTIPLES 106 | 109| 100| 102 100 115 105 | 118 98| 120 1000 89| 106| 107| 105| 100| 104| 114| 133
4
1
0
106,0 | 108,6 | 100,0 | 102,1 . | 1148 . | 1175 o | 1196] 10003 o, | 1065| 107,1| 104,8| 1000 | 1043| 1139 133,
% % % % 100,0% % | 105.2% %l 981% % % 89,3% % % % % % % 3o
6
9%
ESTADIGRAFO : % COLUMNA
TITULO : NIVEL DE ESTRUCTURA DE LAS ORGANIZACIONES
PREGUNTA P5: En general, usted cree que las organizaciones que hay en su barrio estan...
BASE : Quienes participan en organizaciones
Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos del barrio Percepcion de cesantia
Conoc Gente | Gente | Gente
Lo eyha | Conocey | No pareci | algo | muy
Hombr | Barmne La Rinconad | recibid no ha conoc daa | distint | distint | Dema
Total | Mujer e chea | Pintana | aMaipu 0 recibido € Mucha | Poca | Algo | Nada mi a a siada | Mucha | Poca | Nada
BASES ABSOLUTAS 106 77 29 26 34 46 45 26 35 49 23 18 16 28 39 39 29 43 31 3
Muy bien organizadas 85% | 91%| 69%| 3,8% 5,9% 13,0% | 8,9% 154% | 2,9% 12,2% 11% | 63% | 17.9% | 7,7% | 2,6% | 34% | 4,7% | 16,1% | 33,3%
Organizadas 443% | 494% | 31,0% | 154% | 441% | 609% | 46,7% 53,8% | 343% | 51,0% | 47,8% | 50,0% | 12,5% | 39,3% | 51,3% | 41,0% | 34,5% | 48,8% | 51,6%
Poco organizadas 37,7% | 299% | 58,6% | 654% |  324% |  26,1% | 40,0% 30,8% | 400% |  32,7% | 52,2% | 27,8% | 43,8% | 28,6% | 359% | 46,2% | 48,3% | 37,2% | 29,0% | 33,3%
Nada organizadas 57% | 7,8% 7.7% 11,8% 4.4% 11,4% 2,0% 11,1% | 18,8% | 10,7% 77% | 69%| 47%| 3,2% | 333%
No responde 38% | 39%| 34%| 7,7% 5,9% 11,4% 2,0% 188% | 36% | 51% | 26%| 69%| 47%
RESPUESTA UNICA 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 ) 5, | 100,0 .| 1000 o, | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0
% % % % | 100.0% | 100,0% % | 100.0% o | 1000% % % % % % % % % % %

ESTADIGRAFO : % COLUMNA




TITULO : TENENCIA DE BIENES O SERVICIOS

PREGUNTA p39-p48: Tenencia de bienes o servicios
BASE : Todos los entrevistados (n=150)

Sexo del Conocimiento versus Identificacion con gente del
Total encuestado Comuna de residencia beneficios Confianza en los vecinos barrio Percepcion de cesantia
Gente
Lo Conocey | Conocey | No Gente | algo | Gente
Hombr | Barnec La Rinconad ha noha | conoc parecida | distint | muy | Dema Nad
Total Mujer e hea Pintana | aMaipi | recibido | recibido e Mucha | Poca | Algo | Nada ami a distinta | siada | Mucha | Poca | a
BASES ABSOLUTAS 150 105 45 48 48 54 58 40 52 56 38 28 28 31 56 63 41 70 6| 3
Televisor 100,0 100,0 | 1000 100,0 100,0 1000 | 1000| 972 100
993% | 990 | ")) o7om | 1000% | 1000w | t000% | o7sw | 10| 1) 100D N esan | TN 1000 | a2 [ 10000 | 10| 1| TN T
Teléfono fijo 187% | 162% | 24.4% | 229% | 250% |  93% | 224% | 17.5% | 154% | 16,1% | 26.3% | 25.0% | 7% | 29.0% | 21.4% | 11.1% | 14,6% | 20,0% 19;2 g%
Refrigerador 953% | 943% | 978% | 938% | O1T%| 1000% | 948% |  95.0% | 96:2% | 96.4% | 92.1% | 96.4% | 96.4% | 968% | 98.2% | 921% | 951% | o719 | 7| 1O
Microondas 353% | 343% | 37.8% | 604% | 396%|  93%| 46:6% | 20,0% | 34.6% | 28.6% | 47.4% | 35.7% | 321% | 41.9% | 33.9% | 33.3% | 41.5% | 30,0% 41‘;/3
Computador 173% | 133% | 26.7% | 202% | 22.9% |  1.9% | 259% |  50% | 173% | 17.9% | 13.2% | 143% | 250% | 22.6% | 125% | 19,0% | 19.5% | 143% 22;2
Calefon 59.3% | 552% | 68.9% | 813% | 625% | 37.0% | 655% | 425% | 654% | 60.7% | 553% | 60,7% | 60.7% | 64,5% | 64.3% | 52.4% | 65.9% | 58,6% 58‘;2
TV cable 120% | 95% | 17.8% | 22.9% | 14,6% 155% | 50% | 135% | 7.1% | 105% | 214% | 143% |  9.7% | 161% | 9.5% | 17.1% | 11.4% | 83%
lavadora automatica 56,7% | 562% | 57,8% | 833% | 66,7% | 241%| 655% | 37,5% | 615% | 51,8% | 50,0% | 50,0% | 82,1% | 58,1% | 66,1% | 47,6% | 70,7% | 50,0% 58;2
Videograbadora 467% | 457% | 489% | 521% | 542% | 352% | 58.6% |  27.5% | 48.1% | 500% | 421% | 50.0% | 42.9% | 41.9% | 50.0% | 46,0% | 46,3% | 414% 58‘;2 :33%
Intemet 87% | 67% | 133% | 146% | 125% 121% | 50% | 7.7%| 107% | 105% | 71% | 36%| 97%| 89% | 79%| 73%| 7.1% 13£
EESL%ELSETS'AS 449 | 430|493 558 490 317 507 353 | 460 439 | 447| 457 464 | 474| 470| 419| 478 430 | 469
4305 | 4933 3525 | 4596 447, | 4571 4742 | 4696 | 4190 4780 469
0, i) il 0, 0, 0, 0, i) il 0, y y 0, il il il y 0, y
asgzn | FOD| 4BS1 segann | agoe | 3167 | s06.9% | | 01 asaa | NT | N1 apagu | HT4ZI AN AI9D ) ATED | y0m | 400

267

266,
7%

ESTADIGRAFO : % COLUMNA



